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SEVERAL FUNDAMENTAL ASSUMPTIONS 
OF THE BASRA SCHOOL 
OF THE MU‘TAZILA 


In an excellent article recently published, M. G. Vajda 
makes the following remark: “L/existence d’une conscience 
morale universelle etait pour des theologiens comme ‘Abd 
al-Gabbar une evidence irrefragable et ne pouvait aucunement 
faire probleme.” ( x ) The reality, indeed, of universally 
binding moral principles that are known to all men is one of 
the primary ordering or operative assumptions on which the 
Basra School of the Mu‘tazila based the entire of their theology. 
What I propose to do here is to examine in outline and very 
briefly where and how this assumption fits into the system, 
for although the fact of such universal moral consciousness 
is taken as given, it is not given simply, but complexly under¬ 
stood in terms of the nature of man and the nature of God. 
For the sake of convenience I have taken nearly all of the 
material for the following exposition from the Mugni of the 
Qadi ‘Abd al-Gabb&r, but treated thus in abstract the outline 
is valid for the school, at least from the time of aMjubb&’i. 
Again, attempting to maintain both brevity and unity of 
focus I have omitted several problems in what follows or 
mentioned them only by way of allusion but I hope that with 
this the matter will be nowhere muddled. 


(1) “De l’universalitS de la loi morale selon Ytisuf al-Bastr”, REJ 128 (1969), 
p. 176. 
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Life is defined in terms of perception: the living being is 
perceiving or sentient (al-hayy=al-mudrik) and it is perception 
that distinguishes the living being from the non-living. ( x ) 
This implies a fundamental outward orientation of the living 
being, an orientation towards the world and some form of 
action. ( 2 ) Knowledge ( l ilm) for the MuTazila is a knowing 
of objects. It is a grasp of and conviction about the being, 
character, states, situations, and circumstances of things and 
events; ( 3 ) and intelligence ( l aql), consisting in an accumulated 
aggregate of universally common knowledge, whose perfection 
(kamal) is attained in mature experience ( 4 ), is directed essen- 


(1) Cf. M(ugnt) 13, p. 239, 19, p. 240, 2;11, p. 335, 13 ff. ; 16, 43, 1 f., el alibi. 
The living being is strictly conceived as a structured unity of material parts (cf. 
esp. Mil, pp. 327-338, 348-352, 357 f., and 367-70); it is not identified with any 
single component, whether a material organ, "spirit”, or what ever else (cf. gene¬ 
rally ibid., pp. 312-367). On the strictness with which the living individual is 
identified with the specific material parts that constitute his being, cf. e. g., ibid., 
p. 467. "Desire” (sahwa) which directs the creatures perception towards its 
objects (cf. ibid., pp. 72 ff.) is here assumed. 

(2) In discussing the minimal conditions for the being of sentient being (ibid.), 
the Q&dl notes that perception without an object would be pointless ( ‘abat , and 
so inconceivable since God would not perform a useless act; see below) and suggests 
that as a minimum the living creature might have only some material part (ba‘d) 
or some accident inherent in such a part as the sole object of its perception. This, 
however, in no way vitiates the thesis that perception and thereby life is primarily 
oriented towards the world and defines a stance towards objects as actual or 
potential objects of action. The difference between this and the position of the 
Aristotelian and Platonic traditions is clear enough. 

(3) Knowledge (‘ilm) is generally taken by Abu H&sim and his followers as a 
conviction (i‘tiqad) that entails a secure sense of certainty (yaqtadt sukuna n-nafs; 
cf. generally M 12, 13 ff., and concerning sukun an-nafs, ibid., 106 ff. and 199-204); 
it is a conviction that the thing is as it really is (‘ala md huwa biht; cf. e. g., M 11, 
p. 5, 6; p. 70, 11; 12, p. 13, ult.; and 15, p. Ill, 11 f.). Cf. also J. van Ess , Die 
Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici (Wiesbaden, 1966), pp. 71 ff. God’s know¬ 
ledge too the school seems to have conceived as a knowing of objects (cf. my 
comments in le Museon 82 (1969) pp. 465-468); the matter is important and needs 
serious and detailed investigation. 

(4) Intelligence (‘aql) (which belongs ontologically to the category of conviction 
—cf. Sarh al-'usul al-hamsa, ed. A. Ousman, Cairo, 1965/1384, p. 90) is defined 
generally as a sum or aggregate (gumla) of specific knowledge (‘ulum mahsusa — 
though not bil-lafsll), both intuitive (including the knowledge of common percep- 
tibles, cf. M 11, p. 380, 11 ff., and the basic moral principles, cf. ibid., pp. 198 f. 
and 384 ff.) and acquired, which forms the basis for inquiry, reasoning, judgement, 
and action. It is, in short, al-‘ilm bi-gumal al-a‘ydn wal-'awsdf wal-'ahkam 
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tially and primarily towards action ( 1 ), specifically towards 
those actions which are morally good and best in terms of 
achieving benefit and well-being and avoiding harm. ( 2 ) 

Besides intelligence: man is also endowed by God with an 
autonomous power of efficient causality (qudra) by which he 
is, within given limits and under specific conditions, the 
originating author of his own acts, for by virtue of his autono¬ 
mous power of efficient causality he has within himself, as a 
quality of his own being, the ground of the possibility of his 
acts. It can be said, therefore, that man “by nature” 
(constitutionally) is an autonomous agent who seeks his own 
good through action. 

In order to maintain the integrity of man’s autonomy as 
a moral agent, the Mu‘tazila assume that he is endowed with 
a native capacity to discover and know what is good and what 
is evil in the realm of human activity. That is, in the maturity 
or full actuality of his intelligence (kamal ‘ aqlihi) he is given 
the general moral principles through which, on the basis of 
other general and specific knowledge, he may rationally deter¬ 
mine the good or evil of specific actions. In sum, then, man 
is conceived as having an innate desire to seek his own good, 
an innate power to act, and an innate understanding of the 
fundamental criteria of good and evil. It is the “natural” 
desire to discover and achieve what is best for his own action 
that, manifesting itself as an anxiety or fearful concern (hauf) 
to avoid what may be only apparently beneficial and discover 
what is ultimately and most truly beneficial to do, that the 
Mu‘tazila consider the foundation and essence of “the obligation 


(M 15, p. 25, 7 f.). Cf. M 11, pp. 375, 17 ft., p. 379, 13 ff., el alibi pass . On the 
etymology, cf. al-As'arf, Maqalal al-Islamtytn (ed. Ritter, Istanbul, 1929-30) 
pp. 480 f. and 526, M 5, pp. 226 f., 11, pp. 386 f., and 12, pp. 16 f. It is because 
of intelligence that man’s knowledge of the perceptibles differs from that of animals; 
cf. M 12, p. 161. 

(1) ‘Aql is specifically defined (M 11, 375 el alibi) not in terms of action in 
general but in the context of the takltf since beings lacking intelligence (sc. animals, 
children, the insane, etc.) are not subject to takltf (cf. e. g., M 12, pp. 297 f., 14, 
pp. 298 and 444 f.). On this matter see below. 

(2) Al-intifa‘ and al-manfa‘a are defined in terms of pleasure (iltidad) and 
happiness (surur); cf. M 11, pp. 78-84 and Sarh al-'usul al-hamsa, p. 80. 
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to enquire” (wugub an-nazar) into the nature and ground of 
being in general. Because of his concern for his own well-being 
the individual must enquire into how he may fare well and 
avoid what he fears and so also, on the basis of his immediate 
understanding of good and evil and out of concern for his 
well-being, he is drawn to an ultimate concern which is to 
know the ultimate conditions of his being. ( x ) This initial 
state of anxiety is inalienable from one who has intelligence. ( 1 2 ) 
From this perspective, then, man is viewed as having an 
inalienable orientation towards God, as the source of his being 
and the locus of his ultimate good. ( 3 ) 

The good of action—what is good to do or to be sought 
through action ( 4 )—is measured in terms of the good of man 
as a knowing, creative agent, i.e., of the individual person who 
projects and effects his own weal or woe through his autonomous 
power of efficient causality. The context of human action, 
the world, is most particularly characterized by the presence 
of others; it is a context of a plurality of free knowing agents, 
each of whom seeks his own good in action and interaction. 
The fact and sense of well-being are had, thus, within the context 
of the presence and action of other free intelligent agents and 
are variously dependent upon them as also the action of each 
individual is, in diverse ways and degrees, mutually conditioned 
by and dependent upon that of others. Within this inter- 
subjective context of action, in which each individual seeks 
naturally his own well-being, intelligence has an immediate 
intuition of the fundamental principles of moral good and evil, 

(1) M 12, p. 366, 3 ff. 

(2) Intelligence knows intuitively the (moral) necessity of avoiding harm and 
in the absence of a true and authentic feeling of certitude (sukun an-nafs) doubt 
and the occurence of anxiety are inevitable (cf. M 15, p. 352, ult. f. and 12, p. 195, 
8 ff., and generally ibid., pp. 358 ff. (esp. 361 f.), 430-433 et alibi). That intelligence 
is bound, through its grasp of basic moral principles, to the takltf is not of concern 
in the immediate context but will be taken up later. 

(3) God is, in a real sense, the ultimate and true object of the innate "obligation 
to enquire” but He is not the "ben de l’intelletto” as conceived by the Patristic 
or Scholastic traditions since knowledge is differently conceived and the good does 
no t lie in contemplation. 

(4) Action here equally includes interior and exterior acts (af‘al al-qulub 

and af‘al al-gawarih). 
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including that of moral obligation in terms of the intrinsic 
“right” of other autonomous agents each to seek his own 
well-being. It knows intuitively those types of action that 
are blameworthy: the evil (al-qabih), whose performance is 
blameworthy and the obligatory (al-wagib) whose omission is 
blameworthy, as also of the good ( al-hasan , which may be 
done simply for its own sake) (*), the merely permissible 
(al-mubah), etc. 

Since sense experience is the apparent foundation of all 
knowledge ( 2 ), it would seem that the basis of moral judgements 
is experience within the intersubjective context of the human 
world. ( 3 ) Quite to the contrary, however, the knowledge of 
the general principles of the evil and the obligatory, of the 
praiseworthy and blameworthy in human acts, depends not 
on the experience of association with intelligent men (muhalatat 
al- l uqala’) but is given directly in an immediate intuition of 
the intelligence. ( 4 ) Though somehow inseparable from the 
intersub jective context, these principles are neither derived 


(1) The criteria of these classifications of acts as discussed in pt. 6 of the Mugnl 
are given in some detail, with translations of important passages in the article 
of Vajda cited above. That the good (al-hasan) may be done simply for its 
own sake is extremely important within the Mu'tazilite system as is noted by 
the Q&dl [M 6/1, p. 210, 4) in a passage that is translated and discussed by Vajda 
(op. cit., 179 f.). The central importance of the first argument given by ‘Abd 
al-Gabb^r is that without this thesis one must hold either that God cannot act at 
all or that He must act by the necessity of His nature and can act only according 
to that necessity. It is directed, thus, primarily against the philosophers who, 
as so often, are referred to as al-mulhida (line 12). The Mu'tazila, not altogether 
without reason, see a parallel implication in the As'arite thesis that God is murid 
li-nafsihi. 

(2) Cf. e. g., M 12, p. 58, 4-5 and also pp. 59 ff. and 161-163. 

(3) Cf. M 16, p. 299, 17-19. 

(4) Cf. M 11, pp. 483 f. The universal principles of moral judgement belong 
by direct intuition to the maturity of the intelligence (kamal al-aql) and are thus 
known necessarily (bi-dtirar) by all intelligent men; ibid., 198 f. (Generally 
cf. concerning al-qaba'ih al J aqliya, M 14, pp. 154 ff., al-wagibat aWaqllya, pp. 161 
ff., and al-muhassanat al-‘aqliya, pp. 171 ft.) Thus the classical kal&m of the Basra 
school of the Mu‘tazila conceives, in its own way, the possibility of a kind of solita- 
rius autodidadus , as through the knowledge of these principles, the other innate 
data of intelligence and the process of reasoning, human understanding will (or 
can) by its own autonomous efforts attain a knowledge of God and the principles 
of the revelation (see below). 
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from it nor given by it as such. Rather, they are an intrinsic 
constituent of intelligence and, as such, in some way an essential 
property of the autonomous agent, in that his autonomy and 
freedom do not lie exclusively in the power of efficient causality 
but are correlated also to his knowing of his act and his judge¬ 
ment of the secondary aspect (wagh) ( x ) that may qualify it 
as morally good or evil. ( 2 ) This is of central importance to 
the whole complex of the MuTazilite position. As the original, 
ontological possibility of action (sihhat al-fi‘1) is grounded in 
the power of efficient causality (qudra) ( 3 ) which is an attribute 
of the human agent, at the disposal of his intention (qasd) 
and free choice (ihtiyar), so that he is truly an autonomous 
agent, so the knowledge and judgement of the acts whose 
possibility lies within his power of efficient causality are also 
his as an attribute that belongs to him properly as a human 
individual, so that he is truly responsible as an autonomous 
agent. 

Knowledge and the understanding of the universal moral 
principles are taken together with the power of efficient causality 
as essential characteristics or attributes of the autonomous 
agent (whether man, in whom they are contingent attributes 
or God, who is knowing and qadir by His very being, which 


(1) The wagh of an action is understood as analogous to the “state” (hal) of 
a corporeal being; cf. M 8, p. 74; 11, p. 267, 13-15; p. 270, 1-3; p. 169, 18 ff.; 14, 
p. 22, 3-10, and pp. 242 f. and also p. 11, n. 2; and on the Ml, cf. m> article, 
“Abu H&sim’s theory of 'States’” in the Acts of the Fourth Congress of Arabic and 
Islamic Studies. 

(2) The correlation of these two is particularly clear in the thesis of the necessity 
of both tamktn and ‘aql for the validity of the takltf (cf. Mil, pp. 371 IT. et alibi 
pass.). In terms of the present context, man is given as mukallaf, i. e., hayy qadir 
‘alim murid. I assume of course the usual conditions of at-tahliya, salamat 
al-binya, etc. 

(3) N. b. that action (fi l l) involves a true production of being ('igdd, 'ihdat) so 
that the ontological possibility of action entails (limited, to be sure, for the human 
agent who is not qadir li-nafsihi) the possibility of being as such. It is in the last 
analysis because of their complete rejection of this thesis while trying nevertheless 
to describe a “created” (i. e., ultimately contingent) universe that Avicenna and the 
falasifa could only conceive a completely determini stic universe. 
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is eternal and necessary). (*) The principles of moral judgement 
are, in this way, coeval with mind and prior to action. Mind 
judges the act in its possibility, prior to its realisation or 
non-realisation; the act is known and judged as good, wrong, 
obligatory, or whatever, in the immediate but not yet deter¬ 
minate possibility of its being done or left undone. The 
universal moral principles are given, as it were, already with 
the possibility of action in general; not with the acts as pure 
possibles (maqdurat) grounded in the power of efficient 
causality ( 1 2 ), but in the being of the autonomous agent (al-fa'il 
al-qadir), in accordance with whose ‘‘necessary knowledge” ( 3 ) 
the possibles must be judged in the concrete particularity of 
their immediate possibility. The agent knows by an innate 
and necessary knowledge that injustice (zulm) is wrong, that 
to express gratitude to one who has freely bestowed a favor 
(sukr al-mun'im) is obligatory, and that to direct a wayfarer 
Cirsal ad-dall) is good. These specific qualifications can be 

(1) Though following the common use of the language as defined by the philo¬ 
logists (ahl al-luga) the formal definition of man is normally given in terms of his 
being a material or corporeal composite (gumla) or individual (sahs) having a 
unique configuration (cf. e. g., M 7, p. 13, 8 and generally M 11, pp. 358 ff., and 
for the beginnings of the school, al-As'art’s Maqalat, p. 329, 9-12), he is nonetheless 
conceived as “essentially” hayy qadir (cf. e. g., M 11, p. 312, 4-5, p. 345, 3, and 
p. 358, 18). Intelligence and the knowledge of the characteristics of acts ('ahwal 
al-'af'al, ’ ahkam al-'af‘al) are seen generally as necessary specifically in terms of 
the takltf, as the latter is entailed by the former (see below; though the takltf does 
not, as such, add to an act any quality that it does not have anyway, cf. e. g., 
M 11, p. 503), but even so, intelligence is inalienably linked to the real nature 
of man, for it is intelligence that distinguishes him from dumb animals (al-baha'im; 
cf. M 14, p. 116, 4 ff. and p. 7, n. 1 above). 

(2) Qudra grounds the sheer possibility of being (wugud , hudut), while the moral 
qualification (sifa or hukm; note that the latter term is not restricted to this use 
and need not imply any kind of extrinsic “judgement”) of the act depends upon 
the manner ( wagh; cf. p. 10, n. 1) or circumstantial state (Ml) of its occurrence. 
(Note that the act of willing is an act: fi‘l). The wagh (or hal ) is not bound to 
the essential nature (or ontological category: gins) of the act and so is not entailed 
in its being as such, but on the contrary is a secondary or accidental qualification 
(sifa zd'ida); cf. e. g., M 14, p. 242, 16 ff., 8, p. 171, 12 IT., 11, p. 529, 9 ff., el alibi. 
It depends fundamentally on the knowing intention of the agent, so that moral 
qualification is entailed in every conscious act of the knowing agent; cf. e. g., M 
11, p. 63, 9 ff.; 6/2, p. 338, 8 f., and generally 6/1, pp. 70 ff. 

(3) We may conveniently take “necessity” here doubly, both of man’s ‘ilm 
darurt and of God’s eternal knowledge (on which see below). 



12 


R. M. FRANK 


seen as determined by the nature of the autonomous agent 
in terms of the intersubjective context of activity. More 
than this, however, the agent alone, simply through his being 
a knowing agent (qadir 1 alim) constitutes a ‘‘moral situation”; 
i.e., because he is a knowing agent, he can have no act that is 
without some moral qualification. (*) He knows by a necessary 
knowledge that the pointless act (al-abat) is morally wrong. ( 2 ) 
Thus it is that before the gratuitous initiation of creation, 
God knew the moral qualifications of His possible acts. ( 3 ) 
Man is not a necessary being nor is any aspect of his being, 
strictly speaking, necessary. God, indeed, could have 
remained forever inactive, creating nothing. ( 4 ) Creating 
man, He need not have created him as he is; i.e., as an intelligent, 
autonomous agent. ( 5 ) Nonetheless, though created by an 
altogether gratuitous act of God (tafaddulan), man stands as 
a kind of absolute in the quasi-unconditionality of the created 
actuality in which he is and exists as a knowing, autonomous 
agent. God eternally knows the universal moral principles 
that determine what is good and what is wrong and though 
He can suffer no diminishment and can derive no benefit, 
God’s actions are yet subject to praise and blame under the 
same universal conditions as are those of men. ( 6 ) Furthermore, 
having created man, God enters into an intersub jective context 
with His creature. The relationships involved in this context 
(which are discussed in numerous contexts, especially those 
involving the taklif and the relation of the mukallaf to the 
mukallif) are far from simple. What is most important from 
the standpoint of the present considerations is that albeit God 
enters this context as a knowing moral agent whose acts are 
subject to judgement under the same universal criteria as 
are man’s, He remains altogether world-transcendent and 
essentially, therefore, apart from the immediate interhuman 


(1) See the references at the end of n. 2, previous page. 

(2) Cf. e. g., M 11, p. 64, 7 f., p. 191, 3-4, and 13, p. 126, 3-5. 

(3) Cf. generally M 11, pp. 68 ff. 

(4) Cf. M 11, p. 99, 5-9. 

(5) Cf. M 11, p. 73, 8 ff. and 15, p. 64, 17-19. 

(6) Cf. M 8, pp. 174 f., 11, p. 507, 2-6, et alibi pass.; v. also p. 14, n. 3. 
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context of action but, at the same time, nevertheless, dominates 
and determines that context entirely and absolutely in that, 
through His initial and continuing creation, He determines 
and produces all the elements of the world that are not directly 
subject to human causality. God is the creator of the living 
being, of his desire, and of his power of efficient causality; 
He is the creator of his knowledge of the perceptibles that he 
perceives ( 1 ), just as He is creator of all “necessary knowledge”, 
both that which belongs to the mature intelligence (kamal 
al-'aql) and is universally common to all intelligent men and 
that which is gained through specific experience and learning. ( 2 ) 
God is directly responsible, thus, for the basis of all motivation 
to action ( 3 ) and for the actuality of that which leads man to 
seek God, viz., the desire, knowledge, and fearful concern that 
impel man to seek the locus of his ultimate well-being ( 4 ), as 
also He furnishes the material evidence that will lead to the 
knowledge thus sought and the possibility of understanding 
them. ( 5 ) From the human standpoint, the knowledge of 
the universal principles of moral judgement is given in God’s 
arbitrary and gratuitous act of creating the intelligence f ikmal 
al-aql) ( 6 ); and intelligence knows them in the context of the 


(1) Gf. e. g., M 11, p. 495, 10-12; God can create directly (ibtida'an) a true 
and proper knowledge of perceptibles even in the absence of the normal modes of 
perception (sc. the senses) whereby the perceptibles are offered to understanding, 
as for example He can create a genuine knowledge of color in one who is blind (cf. 
e. g., M 5, p. 167, 12 f.). 

(2) Gf. e. g., M 14, p. 128, 8 ff.; on the kinds of necessary knowledge, cf. M 8, 
p. 6, 10-12 and on the universality of what is known ft kamal aWaql , M 11, p. 328, 
14 f., 16, p. 284, 12 f., and regarding what is only had bil- e dda, cf. e. g., M 15, 
pp. 353 f. and 16, pp. 27 f. See also p. 9, n. 4. 

(3) The motive (ad-dd‘t) is the reason for which the act is performed (cf. M 
15, p. 35, 7 f.) and as such is a state of the agent rather than of the object or act 
(cf. M 6/1, p. 187, 14); it is taken generally to be the “knowledge, conviction, or 
opinion” (cf. M 13, p. 91, 2 f., 8, p. 52, 14 f.) of the desired object as the agent is 
aware of his desire (cf. M 11, p. 119, 16 ff.). Vajda (op. cit., p. 192, n. 3) notes 
the semantic parallelism between ad-da‘l (and as-sarif) and the terminology of 
Aristotle in the Rhetoric A, 5, but the parallelism, in the full context of the system 
is most likely, I should think, only verbal. 

(4) Cf. M 11, p. 210, 5-11 and generally 12, pp. 386 ff. 

(5) Cf. M 11, pp. 408 f., p. 142, 13 ff., 16, p. 289, 14 f., el alibi. 

(6) The term ( dqil, simply for semantic and etymological reasons, is not applied 
to God; cf. M 5, pp. 226 f. and 11, p. 386, 7-11. 
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world, whose creation is likewise gratuitous. In this created 
act of knowing, however, they are known as necessary, universal, 
irreducible, and underivable. It is upon this absolute and 
universal character of the fundamental principles that the 
Basra School bases its thesis of God’s justice. ( 1 ) 

The essential good and aim of human action, the basic 
nature of moral good and evil, arise as given in the nature of 
the autonomous, knowing, and intending agent. They are, 
as it were, given in the givenness of such agents. That God 
will to impose on man (kallafa) an obligation in fulfilment of 
which he is offered the reward of paradise beyond this life and 
failing which he is threatened with the pains of hell hereafter 
is considered a distinct act, separate from the initial creation 
of man: a gratuitous act done purely for the benefit of the 
creature. ( 2 ) God might have chosen to create man initially 
in the heavenly paradise, in which case there would have been 
no taklif. ( 3 ) Since, however, He chose to create man as He 
did in this world, the taklif is necessarily entailed in God’s 
endowing man with intelligence, though it remains nonetheless 
secondary in that intelligence is its prior condition. ( 4 ) The 
created, intelligent agent is, thus, mukallaf by his very nature as 
intelligent and this original state of his being under conditioned 
moral obligation (at-taklif al-aqli) constitutes a kind of 
“natural taklif ’ arising directly from the being of the created 
intelligence and grounded ultimately in God’s eternal knowing; 
in God’s own nature, therefore. 

Now this “natural taklif ’ requires that the agent be rewarded 


(1) Without the assertion of such universality, they feel, the thesis cannot 
be rationally supported in any form; cf. e. g., M 11, p. 60, 5 f. 

(2) Cf. e. g., Mil, pp. 134 ff. (and for the “three manners of conferring benefit” 
mentioned there, v. ibid., pp. 81 fT.) and pp. 184 ff.; see also p. 9, n. 1. 

(3) On this question cf. M 11, pp. 71 f., pp. 518 f.; 14, pp. 137 f., et alibi; for 
the beginning of the school tradition, cf. also al-A§‘arf, op. cit., p. 249, 1-3. 

(4) Cf. M 11, p. 178, 14 ff., p. 298, 7 ft. (generally, pp. 297 fT.), and 13, p. 424, 
10 fT. (though in some passages the matter may, for specific reasons, be viewed 
from the opposite side; cf. e. g., M 11, p. 68, 14 fT.). The gratuitous creation of 
the conditions renders the takltf (and so also the reward: tawab ) morally obligatory 
on God; cf. M 14, p. 67, 17 fT. (read ta‘rtd for al-la‘wld , line 21), 13, pp. 419 f., and 
generally 11, p. 484 fT. 
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for certain acts, compensated for suffering, etc., even without 
God’s specific command and prohibition ( 1 ), but since in 
actuality there must be specific rewards (and punishments) 
for specific actions and since intelligence alone gives only 
general and universal moral principles, there must be, in addition 
to the “natural taklif ”, a further taklif wherein God explicitly 
lays down and informs man of, the specific conditions of his 
obligations and potential rewards; i.e., the “natural taklif ’ 
(at-taklif al- l aqli —or simply al- l aql) requires the revelation 
and the sarVa (at-taklif as-sam'i). ( 2 ) Just as the creation of 
intelligence in man entails the “natural taklif ’ it further requires 
because of the “natural taklif ’ the imposition of the revealed 
taklif . ( 3 ) Again here, although morally necessary on God’s 
part, the revealed law is gratuitous, first in the gratuitous 
character of the original creation of the conditions from which 
its moral necessity arises ( 4 ) and secondly as the specific 
stipulations and rewards are in no wise necessarily determined. ( 5 ) 
Particular requirements and stipulations of the revealed law 
may vary according to the specific nature of the creature on 
whom they are imposed, as man differs from the angels ( 6 ); 
for men, the revelation normally requires language ( 7 ) and its 
details may be variable for different cultural traditions and times 
and places. ( 8 ) 

Though the imposition of the taklif is, in a true sense, ultim¬ 
ately arbitrary and gratuitous on God’s part, He must (i.e., 
is morally bound) nonetheless impose it in accordance with 
the established nature of his creature and the world He has 
made. It must be a good in terms of the natural good of 


(1) Gf. e. g., M 11, pp. 175 ft. 

(2) Gf. e. g., M 15, p. 44, 12 ft. 

(3) Gf. M 15, p. 114, 7-12. 

(4) Gf. n. 2 above and M 12, 376 f. 

(5) Gf. M 13, p. 187, 11 ft., 14, p. 91, 12 ff., el pass. 

(6) Gf. M 11, p. 241, 12-17. 

(7) Gf. M 5, p. 170, 11 ff. 

(8) Gf. M 11, p. 394, 1 ff. and generally the treatment of the possibility and fact 
of the nash in vol. 16, pp. 49 ff., and in terms of the present discussion, particularly 
pp. 84 ff. 
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the subject upon whom it is imposed. That is, since the good 
which is the natural aim of human action and the moral 
conditions of human activity are knowable by human reason, 
the reward offered under the taklif , as also the punishments 
threatened and the specific prescriptions of the revealed law 
must be intelligible and understandable (ma'qula) to human 
reason, for if God is not to violate the autonomy of his servants 
and thereby, in effect, render the taklif morally reprehensible ( x ), 
the taklif must be offered as a freely given option which the 
mature intelligence may grasp as a good and may freely accept 
or reject. Were its prescriptions incomprehensible as good 
and obligatory within the terms of the good and morally 
obligatory known innately to human intelligence, its imposition 
would not conform to the prior and essential norms that are 
binding on man and God alike. In short, the conditions and 
prescriptions of the sarVa must conform to the conditions of 
human knowing and the principles of moral good and evil 
inherent in created intelligence. ( 1 2 ) 

Here again, the determinant element seems, from one 
standpoint, to be the nature of man as an autonomous, intelligent 
agent. ( 3 ) He contains within himself, by his very nature, 
as it were, the conditions of the necessity of the taklif and the 
moral principles that must govern the specific actuality of its 
promulgation and imposition by God. The human agent, 
however, is created, brought to being by the free choice of the 
divine will; his power of efficient causality and his intelligence 
depend directly and entirely upon God’s creation. M. Gardet 


(1) Gf. M 11, pp. 391 ff. and generally pp. 367 ft. 

(2) Gf. e. g., M 11 , pp. 530 f., 12, pp. 235 f., and generally 15, pp. 97-105; the 
prescriptions of the 3art‘a are maslaha or ’ altaf ft l- ( aqltyat; cf. M 13, p. 48, 7 ff., 
p. 164, 9 ft., p. 418, 10 ff., et alibi pass. 

(3) This sense of autonomy is made keenly apparent in the thesis that the recogni¬ 
tion of the validity of the takltf as a good rests on a prior knowledge of God and His 
nature (cf. e. g. M 4, pp. 174 f., 12, p. 275, 5 ff., p. 326, 9 ff., et alibi) and that this 
knowledge must be freely and autonomously attained by human reason reflecting 
on the evidences( ‘adilla; cf. references p. 13, n. 5) of creation ; i. e., for the moral 
validity of the takltf, the initial knowledge of God must be attained by the free 
exercise of man’s own reflection ( nazar , of which he is himself qadir ), not idtiran 
(cf. e. g., M 12, p. 513, 3 ff., Mutasdbih al-Qur'dn 1, 25, 5 ff.). 
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has suggested that in the Mu‘tazilite doctrine one finds 4 ‘a 
good and evil conceived as human good and evil carried to 
infinity, imposing themselves on God like an extrinsic law.” ( x ) 
To an extent this appears to be certainly so. From another 
perspective, however, one might suggest that the effort was 
to make the thing go the other way. That is, the universal 
moral principles are conceived as essentially and inseparably 
bound to the nature of the autonomous knowing agent (al-qadir 
al-alim) and so inderivably to the nature of God Himself who 
is qadir and l alim by his very being (li-nafsihi , li-dalihi). 
They are incumbent upon man because and insofar as, through 
God’s creative act, he is such an agent. ( 2 ) Though created 
and totally dependent for his being upon God’s gratuitous act, 
man yet remains a kind of absolute, since God who is qadir 
1 alim by His very being is (howbeit the Mu‘tazila would never 
never use the phrase) the exemplar: God who is autonomous 
in an infinite power such that there can be no other like it 
and in whose infinite knowledge the universal principles of 
moral judgement are given eternally. ( 3 ) 

There appears to me to be in all of this a general pattern of 
distinctive but yet discernibly Stoic cut; but that must be the 


(1) Louis Gardet, Dieu et la destinee de Vhomme (Paris, 1967), p. 98. 

(2) They are based on principles inherent in intelligence ('usulun ft l-aql) 
and not upon any 'tgab mugib; cf. e. g., M 14, pp. 22 f. (reading al- ( aql for a/-/*7, 
p. 22, line 19), 12, p. 487, 11 ff., 8, pp. 206 ft et alibi. 

(3) It is worth noting that it is because of their conception of God’s infinite 
power and His eternal knowledge of the universal principles of moral judgement 
that the Mu'tazila are required, by the very consistency of their system, to treat 
a number of questions in terms of what appears, at first glance, to be the most 
nit-picking kind of casuistry, as for example in the arguments that are reported 
to have prompted the rift between al-A^ari and his master, abu "All al-Gubb&’i 
(cf. Mil, pp. 229 ff. and pp. 249 ff.; 14, pp. 140 ff. et alibi) or those involving the 
maslaha that must be found in God’s causing pain and illness, etc., to humans and 
animals (cf. e. g., the chapters on al- ( iwad in M 13, pp. 387 ff.); for if God is absolu¬ 
tely all-powerful creating directly and intentionally all things that do not depend 
upon the causality of men and morally obliged by the universal principles of 
moral judgement, He must be directly responsible for all such natural events; 
hence a thesis that would allow a general providence within which some things 
went awry and misfortune and suffering would befall some simply within the sys¬ 
tem’s operating for the general good of the whole would be inconsistent and so 
untenable. 


2 
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subject of another inquiry. Within the Islamic context one 
might conclude by noting that God is, within this perspective 
(which is common to most of the kalam), viewed as essentially 
an agent: an agent who acts and whose activity is directed 
outside Himself, not in the contemplation and knowing of 
Himself. This is in marked contrast to the doctrine of Avicenna 
and the fal&sifa (and even more so that of Aristotle), but 
whereas the self-contemplation of the philosophers’ First Cause 
entails the creation of the world by the absolute necessity of 
its being, the MuTazila see the activity of God, whose nature 
is that of an autonomous agent (hayy , qadir , ‘d/im, samV , 
basir), as absolutely free and unconstrained. 

R. M. Frank 

(Washington) 



L’AUBE DU MALIKISME IFRIQIYEN 


«Avant le voyage d’6tudes (rihla) de Sahnun la 
doctrine (madhab) de Malik b. Anas avait submerge 
l’lfriqiya car plus de trente hommes l’ayant tous ren¬ 
contre et eu pour mattre s’etaient rendus [aupres de 
Malik] bien que parmi eux il n’y eiit qu’un petit nombre, 
comme ce fut le cas pour les docteurs des [autres] pays, 
qui aient pratique le droit (fiqh) et la jurisprudence 
(fatya). Ensuite arriva Sahnun porteur de cette doc¬ 
trine et reunissant en outre les merites de la piete, de la 
raison, de la temperance, de la chastete et de la conti¬ 
nence. Allah en fit une source de benediction pour les 
Musulmans. Les visages se tournerent vers lui, les 
coeurs l’aimerent et, de son temps, il apparut comme un 
initiateur (mubtadi’) eclipsant l’oeuvre de ses prede- 
cesseurs...» — Al-Hu£ani ( 1 ). 

Dans cet apergu sur les debuts du malikisme en Ifriqiya, l’un 
des facteurs primordiaux de l’histoire de l’Occident musulman 
medieval qui se voua a lui avec une fidelite exemplaire, nous 
voudrions esquisser dans quelles conditions la doctrine du 
fameux docteur de Medine s’est implantee en Berberie Orientale, 
en ne retenant que les donnees significatives glanees dans les 
tabaqat malikites ( 2 ) dont on dispose. 


(1) Madarik, II, 591 ; Ma'dlim , II, 52. Muhammad b. Harit b. Asad al-HuSani, 
n6 a Kairouan ou il 6tudia ainsi qu’& Tunis, quitta l’lfrlqiya en 311 ou 312/923-925 
pour se rendre en Espagne. Il se fixa a Cordoue oil il mourut en 371/981. Il composa 
entre autres ouvrages : Kitab Tabaqat ‘ulama ’ Ifriqiya, Kitab Tabaqat al-malikiyya, 
Kitab al-Ruwat ‘an Malik, Kitab Manaqib Malik; v. Abu l-'Arab, trad., XX-XXI. 

(2) Abu l-'Arab (m. 333/945), Kitab Tabaqat ‘ulama' Ifriqiya suivi du Kitab 
Tabaqat ‘ulama' Ifriqiya d’al-HuSani (m. 371/981) et du Kitab Tabaqat ‘ulama' 



20 


HADY ROGER IDRIS 


Bien qu’unilaterale et partiale cette information fourmille de 
documents dont l’exactitude est patente et meme d’indications, 
du genre de celle donnee en epitaphe, qui ne concordent pas 
toujours avec ce qu’on peut appeler le consensus des dites 
tabaqat. II est de bonne methode de tenir le plus grand compte 
de pareilles assertions voire d’en exagerer quelque peu l’impor- 
tance. D’autre part on ne manquera pas de comparer ce qui 
s’est passe en Ifrlqiya avec ce que Ton sait de l’introduction du 
malikisme en al-Andalus ( 1 ). Enfin, nous nous attacherons sur- 
tout a l’aspect social de la question en esquivant, faute de 
competence et de documents disponibles, les problemes stricte- 
ment juridiques qui meriteraient pourtant d’etre etudies a la 
maniere de feu Joseph Schacht ( 2 ). 

Avant de reperer les jalons du malikisme ifrlqiyen, deman- 
dons-nous s’il est bien exact de dire, comme on le fait d’habitude, 
que c’est l’lmam Sahnun qui en a ete le fondateur. On a vu 
qu’al-Husanl incite a en douter puisqu’il signale qu’il a eu de 
nombreux precurseurs, certains fort remarquables, et laisse 
entendre que ce sont ses qualites intellectuelles et surtout ses 
vertus qui lui ont valu l’aureole d’initiateur, de createur quasi- 
ment ex nihilo. Ajoutons que sa reussite sociale, illustree par 
son accession au cadicat et le succes de sa fameuse « Mudawwa- 
na » n’ont pas peu contribue a la formation de cette sorte de 
mythe. D’ou la quete necessaire de ces quelque trente disciples 
ifriqiyens de Malik dont parle al-Husanl. Les biographies de 


Tunis d’Abu l- f Arab, 6d. trad. M. Ben Gheneb, Classes des savants de Vlfriqiya, 
Publ. de la Fac. des Leilres d'Alger, LI-LII, 2 vol. Paris 1915-1920 — Abu Bakr al- 
Maliki (m. vers 453-474/1061-1081), Riyad al-Nufus fl tabaqat ( ulama ’ al-Qayrawdn 
wa-Ifrlqiya..., I, ed. Husayn Mu’nis, Gaire 1951. — QadI 'Iyad (m. 544/1149), 
Tartlb al-Madarik wa-Taqrlb al-masalik li-ma ( rifat aTam madhab Malik, ed. Ahmad 
Bakir Mahmud, I, Beyrouth, 1965. — Ibn NagI (m. 839/1435) continuateur d’al- 
Dabbag (m. 699/1300), Ma'alim al-lman fl ma‘rifat ahl al-Qayrawdn, I-11, Tunis 
1320/1902-3. Ges sources se compliant il n’a pas paru utile de renvoyer aux pas¬ 
sages utilises. 

(1) V. nos «Reflexions sur le malikisme sous les Umayyades d'Espagne », Alii del 
III Congresso di Siudi Arabi i Islamici (Ravello, 1966), Napoli 1967, 397-414 ; 
M. Talbi, Kairouan et le malikisme espagnol, Etudes d'Orienlalisme dediees d la 
memoire de E. Levi-Provengal, I, Paris 1962, 317-337. 

(2) Sur cet aspect de la question v. R. Brunschvig, « Polemiques medievales autour 
du rite de Malik », Al-Andalus, 1950, fasc. 2, 377-439. 
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Sahnun et de son emule Asad en signalent un certain nombre 
parmi leurs maitres, mais nos tabaqat en revelent bien d’autres, 
nous en faisant deviner, parfois meme connaitre la personnalite 
et le role. Les listes des disciples de Malik en renferment quel- 
ques-uns. 

Autre question ; Kairouan a-t-il ete le premier et unique foyer 
de la doctrine medinoise ? Le prestige de la Ville Sainte fondee 
par ‘Uqba b. NafL et devenue par la suite la grande metropole 
que Ton sait qui s’epanouit, grandit et rayonne des Aglabides a 
l’invasion hilalienne, soit du debut du ix e au milieu du xi e siecles, 
n’a-t-il pas contribue a accrediter pareille affirmation, renforcee 
bien entendu par le fait que Sahnun et la plupart de ses disciples 
furent des Kairouanais ? La aussi, il semble possible de s’inscrire 
en faux contre l’opinion generalement admise, pour des raisons 
decoulant de la nature des faits. 

Avant de passer en revue les Ifrlqiyens ayant ete ses disciples, 
on soulignera que pour les Kairouanais comme pour les Anda- 
lous, Malik fut avant tout un traditionniste si bien qu’on doit 
se garder de considerer comme malikite stricto sensu tout per- 
sonnage dont on nous dit qu’il a « entendu » Malik, c’est-a-dire 
qu’il a recueilli de sa bouche des hadit-s. Rappelons que le chef 
de l’ecole de Medine s’est eteint en 179/795 et qu’en al-Andalus 
Sabatun (m. 193/809) y introduisit le fiqh, tandis qu’al-Gazi b. 
Qays (m. 197/812) en fit autant pour le « Muwatta’ » et que le 
malikisme y a ete declare rite officiel par TUmayyade Hisam I er 
(172-180/788-796). Malik a ete favorable aux Umayyades parce 
que persecute par les ‘Abbasides. Enfin le pro-malikisme des 
Umayyades de Cordoue contraste avec le pro-hanafisme des 
Aglabides de Kairouan. 

On a pu denombrer trente-sept eleves ifrlqiyens de Malik ( 1 ). 

A. — Kairouanais. 

1. Abu 1-Qasim al-ZawawT. 

2. Abu Haytam al-Lu’lu’I Halid b. Yazld al-FarisI. 

3. Abu 1-Haggag Rabah b. Tabit al-Azd!. 


(1) Dans ses Madarik, 'Iyad donne la biographie de 12 Ifrlqiyens disciples de 
Malik contre 31 Andalous. 
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4. Abu Muslim ‘Abd al-Rahman b. al-Gahm al-Hawlanl. 

5. ‘Abd Allah b. Abl 6assan. 

6. Al-Aqra‘ b. Bakkar al-Nusayrl, mawla de Musa b. Nusayr. 

7. Abu 1-Hattab Muhammad b. ‘Abd al-A‘la al-Kindi. II a 
ete accuse de professer les opinions de la secte harigite des 
sufrites. 

8. ‘Abd al-Mu’min b. al-Mustanlr al-Gazari (de la presqu’lle 
du Cap Bon). II tenait souvent garnison dans les postes fron¬ 
tiers et monte sur un mauvais cheval il parcourait les rues 
exhortant les gens a frequenter les ribat-s. 

9. ‘All b. Yunus b. ‘Iyad al-Laytl sejourna a Kairouan. II 
raconte qu’il se trouvait chez Malik quand des Magribins interro- 
gerent celui-ci sur la Priere faite en portant un tablier en talma 
(thym inodore, espece de scorsonere) dans lequel on ramassait 
les mauvaises herbes dans les cultures et que Malik n’y vit pas 
d’inconvenient. 

10. Muhammad b. Mu‘awiya al-Hadraml al-Tarabulusi. II 
recueillit l’enseignement (sama‘) de Malik en trois fascicules et 
le « Muwalla ’ ». 

11. Al-Harit b. Asad al-Qafs! (de Gafsa ou de Nefta) suivit 
les cours de Malik en meme temps que Asad b. al-Furat et le 
parent par alliance de celui-ci 6alib b. MahdI. II eut al-Buhlul b. 
Rasid pour disciple. On lui demandait des fatwa-s mais il 
refusait d’en delivrer declarant que Malik ne l’avait pas estime 
digne de faire oeuvre de savant. 

12. Abu Muhammad ‘Abd Allah b. Farruh al-Faris! (ne en 
al-Andalus en 115/733 ; mort a Kairouan en 195 ou 196/810- 
812) ( x ) etudia avec Malik, Sufyan al-Tawri, Abu Hanlfa, etc. 
Par la suite, il correspondait avec Malik qui repondait a ses 
questions. Ce dernier interroge par Hatim b. ‘Utman al-Ma‘afirI, 
messager d’Ibn Ganim, s’enquit des reponses qu’avaient faites 
aux questions qu’on lui soumettait «le pauvre » (al-musfir), 
c’est-a-dire al-Buhlul b. Rasid et «le Persan » (al-FarisI), c’est-a- 

(1) Les sources donnent 175 ou 176 mais sa tentative de r6volte contre al-'Akkl 
(181-183/797-799) incite a admettre que, comme il est frequent en graphie arabe, il y 
a eu confusion entre sept/soixante-dix et neuf/'quatre-vingt-dix. 
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dire Ibn Farruh, apres quoi il redigea ses propres reponses. 
Lors de sa deuxieme rihla, Ibn Farruh se trouvait aupres de 
Malik quand un magribin vint soumettre a celui-ci des questions 
concernant les crimes (ginayat) et Malik de lui demander de 
repondre a sa place a ses compatriotes ; ce qu’il fit et sa reponse 
fut approuvee par Malik ; il s’agissait du cas d’une blessure a la 
tete entrainant perte de la raison, de la vue, de Tome, etc. On 
dit que Malik regut Ibn Farruh avec grand honneur et lui 
demandait de repondre a sa place aux questions qui lui etaient 
posees ; ce dont il s’acquittait approuve ensuite par Malik. Il est 
possible qu’il s’agisse d’une generalisation du cas precedent, 
mais il n’y a pas lieu de mettre en doute que Malik ait declare 
qu’Ibn Farruh etait « le faqih du Magrib ». Toutefois Sahnun 
a vu la lettre que Malik adressa a notre juriste qui lui avait ecrit 
qu’il y avait beaucoup de bid‘a-s (innovations, heresies) dans 
Kairouan et qu’il avait compose un ouvrage pour les refuter. 
Malik l’y mettait en garde : pour refuter a bon escient il faut etre 
un savant consomme et fort a vise, semblant mettre en doute 
qu’il en fut capable sans danger. Malik aurait craint, nous dit-on, 
que cela n’entrainat l’introduction en Ifrlqiya de la pratique de 
la controverse (tarlqat al-gadal). Selon Sahnun, il ne se referait 
pas aux principes (la yanussu ‘ala 1-usul) et repondait aux 
questions en se fondant sur des opinions heterogenes (yuglbu fl- 
ha bi-l-aqawll al-muhtalifa). En effet tout en se fondant sur 
Malik en hadit et en fiqh, il avait un penchant pour la methode 
des gens qui raisonnent et deduisent (tarlqat ahl al-nazar wa-1- 
istidlal) ; il adoptait l’opinion des «irakiens » (ahl al-‘Iraq) c’est- 
a-dire des hanafites quand elle lui paraissait juste. Or, on dit 
qu’il s’entretint avec Abu Hanlfa et recueillit sous sa dictee pres 
de dix mille questions (masa’il) non encore consignees par ecrit 
(gayr mudawwana) car il le rencontra avant que ce maitre ne 
redigeat son livre (qabla an yudawwina kitaba-hu) ; il prit part 
aux discussions dans le cercle d’Abu Hanlfa et y brilla au cours 
d’une controverse avec Zafr b. al-Hudayl. On ne s’etonnera done 
pas de le voir admettre la consommation du nabld conforme- 
ment a l’opinion des hanafites et en boire chez un personnage 
l’ayant invite a dejeuner. Notre juriste devait etre jovial puisque 
Sahnun dont le frere Habib suivait les cours d’Ibn Farruh a 



24 


HADY ROGER IDRIS 


eprouve du degout pour lui parce qu’il plaisantait avec les etu- 
diants. La figure d’Ibn Farruh assez bien mise en lumiere par 
les biographes est, sous bien des aspects, comparable a celle du 
fameux juriste de la generation suivante : Asad b. al-Furat. 
Ils semblent avoir ete de la meme race d’hommes, vigoureuse et 
haute en couleurs, illustration eclatante du malikisme pre- 
sahnunien. 

II a ete accuse d’etre qadarite (partisan du libre arbitre) et 
mu‘tazilite (yurma bi-l-ftizal) ; les mu‘tazilites de Kairouan le 
revendiquaient comme fun des leurs. Mais on nous le montre 
maudissant ces heretiques, les vouant a l’enfer, leur deniant 
meme la possibility d’etre des gens de bien et refusant, ainsi 
qu’Ibn (janim et al-Buhlul b. Rasid, de prier sur le corps de 
l’un d’entre eux. Son eclectisme et sa tendance rationalisante 
ont certainement ete pour les rigoristes matiere a calomnie 
puisque meme le tres pointilleux al-Buhlul b. Rasid le consultait 
et le tenait en grande estime. Ibn Farruh n’etait pas moins 
scrupuleux que ses emules, les devots kairouanais : des que les 
soldats avaient pergu leurs soldes (a‘tayat) il s’empressait de 
fermer sa boutique pour ne la rouvrir qu’apres qu’ils avaient 
depense tous leurs deniers. On apprend ainsi qu’il etait com- 
mergant; dommage que l’information ne soit pas plus precise. 
Sa famille devait etre aisee puisqu’il retrouva a Kufa sa soeur de 
lait, une esclave que sa famille avait vendue toute jeune. Qui 
sait s’il n’a pas appartenu a l’aristocratie, ce qui expliquerait son 
gout de faction qui faillit le pousser a jouer un role politique, 
dessein ne de son prestige social et spirituel. Avec 317 hommes, 
dit-on, nombre des Musulmans a la bataille de Badr, il eut l’inten- 
tion de se revolter contre le gouverneur de Kairouan Rawh b. 
Hatim (171-174/787-791) qui, informe, lui accorda sa protection 
a condition qu’il ne se revoltat pas contre lui, et de lui proposer 
les fonctions de cadi. Il refusa mais fut quand meme nomme et 
installe de force. Au lieu de juger, il se mit a pleurer et a supplier 
les plaignants d’avoir pitie de lui. Rawh b. Hatim le congedia et 
lui demanda de lui designer quelqu’un digne de le remplacer ; et 
c’est sur sa recommandation qu’il prit Ibn (janim comme cadi. 
On comprend qu’Ibn Farruh et Ibn (janim aient ete en disaccord 
sur la validity de la nomination d’un cadi par un emir injuste ; 
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le premier estimait que ce cadi ne devait pas exercer et Ibn 
(janim, de l’avis contraire, en refera par ecrit a Malik. Et ce 
dernier de declarer qu’Ibn (janim aurait du refuser d’etre cadi 
dut-il avoir la main coupee, et de donner raison au « Persan » 
contre « celui qui pretend etre Arabe ». 

A son retour d’Orient, Ibn Farruh qui s’etait adonne a l’en- 
seignement y retourna quand Ibn (janim se mit a l’interroger 
sur les affaires qui lui etaient soumises et les jugements qu’il 
devait rendre. II y repugna de peur, parait-il, d’etre suivi comme 
un chef d’ecole (hafa min al-taqlid) et de passer pour un maitre 
(ri’asa). A Ibn (janim qui le harcele de questions, il declare ne 
pas avoir decline le cadicat en qualite d’« emir » pour l’accepter 
en qualite de « vizir ». 

A nouveau il envisagea de se revolter sous Muhammad b. 
Muqatil al-‘Akk! (181-183/797-799), ce gouverneur qui fit 
fouetter al-Buhlul b. Rasid. Les conjures se donnerent rendez¬ 
vous a Bab Tunis, mais il n’y trouva que le cadi Abu Muhriz, 
«irakien », et un juriste « medinois » d’origine berbere Muham¬ 
mad b. Yasuta (m. 199/814-815) ; tous les autres s’etaient defiles. 
Il rentra chez lui et abandonna son projet. 

13. Saqlab b. Ziyad al-Hamadanl (m. 193/808-9). 

14. Abu 'Awn Mu'awiya b. al-Fadl al-Sumadihl (m. 199/814- 
815), a ete accuse, peut-etre a tort, de professer les opinions des 
harigites sufrites. Disciple de Malik et de Sufyan al-Tawrl etc., il 
enseigna Sahnun. Il parcourait les souks, juche sur sa mule, en 
recitant le Coran. 

15. 'Umar b. Samak b. Humayd, client de Musa b. Nusayr. 

16. Muhammad b. al-Hakam al-Lahml (m. 206/821-822). 

17. 'Umar b. al-Hakam al-Lahml. 

18. Abu Yahya b. Muhammad b. al-Hakam al-Lahml. On lui 
demandait des fatwa-s ainsi qu’a Asad, Abu Muhriz et autres 
juristes de la meme generation. Il etait compte parmi les « medi¬ 
nois ». 

19. Yahya b. Zakariyya’ b. Muhammad b. al-Hakam al- 
Tuglbl (sic). 

20. Abu Zakariyya’ Yahya b. ‘Abd al-Salam (ou b. Sallam) 
b. Abi Ta'laba al-Basri al-Taymi, mawla de la tribu de Taym 
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Rabfa (ne en 124/741-2, m. au Gaire en 200/815-816). Disciple 
de Malik — qui a recueilli des hadlt-s de lui — et de Sufyan al- 
Tawri, il est l’auteur d’un ouvrage de tafslr et d’avis juridiques 
(ihtiyarat fl 1-fiqh). 11 a ete accuse d’etre murgi’ite mais s’en est 
defendu. 

21. Abu ‘Amr (ou ‘Umar) al-Buhlul b. Rasid (m. en 183/799- 
800 a 55 ans) a ete l’eleve de Malik ainsi que de Sufyan al-Tawrl 
dont il etudia le « Garni ‘ » sous la direction du Tunisois ‘All b. 
Ziyad qui le tenait de son auteur ; il a ete l’un des maitres de 
Sahnun. Ce dernier ne saluait pas les heretiques et refusait de 
prier derriere eux declarant imiter en cela son maitre al-Buhlul. 
D’origine berbere, ce qui etait mal porte, il offrit un jour un 
repas pour celebrer le fait qu’il avait appris, dit-il, qu’il n’avait 
pas descendants berberes. Il avait un frere appele Baquya. 
Ses debuts furent modestes. Il travaillait chez un tailleur et 
voyait passer Safir b. Sulayman qui exhortait les fideles dans 
la Grande Mosquee de Kairouan et presidait a des recitations 
coraniques. Il demanda a son patron de lui fixer chaque jour une 
tache determinee de fagon a pouvoir ensuite assister a ces reu¬ 
nions. Il s’adonna d’abord a la devotion et apres la mort de 
Rabah b. Yazld, connut la renommee. Il ne devait pas manquer 
de fortune puisqu’on nous dit qu’il etait tres genereux et ne 
gardait jamais plus de 500 dirhams par devers lui. C’est pendant 
la premiere partie de sa vie, semble-t-il, qu’il se complaisait 
dans la salete; on le voyait s’epouiller; sa mise etait si miserable 
qu’un jour, des serviteurs du sultan le voyant passer et le prenant 
sans doute pour un portefaix l’interpellerent et lui mirent sur 
la tete une planche chargee de marmites. Par la suite il aurait, 
nous dit-on, porte de beaux vetement pour eviter pareille 
meprise. Mais ce changement a du se produire lorsque sa reputa¬ 
tion de devot lui valut d’etre questionne sur des cas juridiques. 
G’est alors qu’il aurait etudie le « Muwatta ’ » avec ‘All b. Ziyad 
et Ibn Granim, le « Grand Garni ‘ » de Sufyan al-Tawrl avec 
‘All b. Ziyad et le « Petit » avec Ibn Abl 1-Hattab et Abu Hariga. 
Les gens recueillirent un traite de droit (dlwan, dawwana 1-nas 
‘anhu gami‘an) malikite et il rendit des fatwa-s. Il adopta la 
doctrine de Malik mais il lui arrivait de suivre l’opinion de 
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Sufyan al-Tawrl. Par le truchement de Asad b. al-Furat, une 
controverse s’instaura entre ‘All b. Ziyad de Tunis et al-Buhlul 
b. Rasid de Kairouan. Selon ce dernier, la solde (arzaq) pergue 
par la soldatesque (agnad) etait illicite tandis que ‘All b. Ziyad 
la considerait comme licite arguant du fait qu’ils avaient droit a 
etre payes sur le bayt al-mal sous reserve qu’ils ne transgressas- 
sent pas la loi religieuse. Mais il est indubitable qu’al-Buhlul 
brilla moins comme juriste que comme devot. Malik aurait 
presage qu’il serait «le devot » (‘abid) de son pays tandis que 
‘Abd Allah b. (janim en serait « le cadi » et ‘Abd Allah b. Farruh 
« le juriste ». Mais le prestige du saint homme contribua au succes 
de la doctrine malikite et a sa diffusion parmi les petites gens. 
Un des derniers episodes de sa vie illustre son role de porte- 
parole de l’opinion publique. Le gouverneur al-‘Akki (181-183/ 
797-799) entretenait des relations cordiales avec l’empereur de 
Byzance avec lequel il echangeait des cadeaux. II accepta meme 
de lui fournir du cuivre, du fer et des armes. Et al-Buhlfil de 
protester et de l’exhorter a renoncer a ce projet. Al-‘AkkI 
l’ayant envoye chercher pour le chatier, la population se rassem- 
bla menagante (tahasada 1-nas ‘alayhi wa-l-gama‘a). Exaspere, 
il la fit disperser par ses soldats et fit fouetter notre devot et 
certaines personnes essayant de s’interposer furent frappees ; 
apres quoi il l’emprisonna. Quand on le conduisait chez le gou¬ 
verneur, al-Buhlul avait ete croise par des gens voiles qui lui 
avaient demande l’autorisation de se revolter ; mais il les en 
avait dissuades. Le responsable du mauvais traitement inflige 
a al-Buhlul aurait ete le ministre (hagib) d’al-‘Akki qui lui aurait 
fait croire qu’il ne s’agissait que d’un homme insignifiant qui 
discreditait son autorite et al-‘AkkI, une fois informe de la realite, 
aurait ete peine. Il tacha de se faire pardonner de sa victime en 
lui adressant des cadeaux mais ce fut peine perdue. Et l’infec- 
tion d’une de ses plaies provoquee par un coup de fouet causa 
le mort du saint homme. Cette affaire dut contribuer a rendre 
odieux al-‘Akk! deja fort impopulaire. Un propos du fondateur 
de la dynastie aglabide Ibrahim I er confirme qu’al-Buhlul b. 
Rasid a eu l’audience des Kairouanais ; a un devot qui refusait 
ses dons il declara : « Le Berbere vous a corrompus. Par Allah, 
si j’avais ete de son epoque, je l’aurais fait danser derriere moi » 



28 


HADY ROGER IDRIS 


22. ‘Abd Allah b. ‘Umar b. Ganim al-Ru‘ayni (ne le meme 
jour qu’al-Buhlul en 128/745-6 et mort en 190/805-6) a ete 
nomme cadi a l’age de 42 ans par Rawh b. Hatim en 171/787-8 
et demeura 20 ans en fonctions. 11 appartenait a Tune des plus 
nobles families arabes d’lfrlqiya. Son pere s’y etait illustre dans 
la lutte contre les harigites. Riche et genereux, on le voit 
remettre 20 dinars a un maltre d’ecole qui a enseigne une sourate 
a son fils, et 300 dinars a Abu ‘Utman Hatim b. ‘Utman al- 
Ma‘afiri. II se vetait richement et laissa en mourant pour un 
millier de dinars d’effets personnels. Un poete ayant fait la 
satire des Banu Ganim, notre aristocrate en paie un autre qui le 
venge en satirisant son rival en presence de l’emir Ibrahim I er . 
II avait un frere, Sa‘id, qui fut son disciple et deux fils eminents : 
Abu ‘Umar Ganim dont un fils a compose des vers a la gloire de 
sa famille, et Abu Sarahil ; ce dernier fut un juriste rompu a la 
controverse, lettre et poete ; il suivit l’enseignement des « ku- 
fiotes » (hanafites) et adopta leur doctrine. Ge trait n’est pas 
surprenant puisque faristocratie aglabide etait hanafite ; le 
curieux c’est qu’Ibn Ganim ne fait pas ete et ait quand meme 
assume les fonctions de cadi sous Ibrahim I er ; il est vrai que son 
malikisme etait eclectique ; voire teinte de hanafisme. En effet, 
d’une part on le voit se presenter en compagnie d’Ibn Farruh et 
d’al-Buhlul a Sufyan al-Tawri et « lire » en sa presence pendant 
de longs mois sans faire de fautes ; enseigner un «livre » du 
« Muwatta ’ » a un auditoire ou figure Sahnun et declarer a un 
questionneur ne pouvoir en aucun cas repousser un dire de 
Malik ; etre cite par Sahnun qui « rapporte » d’apres lui ; Malik 
l’honorait grandement en consideration du rang qu’il avait dans 
son pays ; il l’interrogeait sur le Magrib et se rejouit plus tard 
de sa nomination comme cadi ; il alia jusqu’a lui offrir sa fille en 
mariage pour le garder aupres de lui, mais Ibn Canim refusa 
faute de pouvoir emmener cette epouse a Kairouan ; Ibn Ganim 
etudia avec Malik en meme temps qu’Abu ‘Utman Hatim b. 
‘Utman et par la suite le faisait consulter sur les jugements qu’il 
rendait par ‘Utman b. ‘Isa b. Kinana auquel il ecrivait ; il posse- 
dait un recueil de l’enseignement du maltre (sama‘ min Malik 
mudawwan) qui a disparu (inqata‘a) et etudia avec lui le « Mu¬ 
watta ’ ». Il ne fait done pas de doute qu’il a ete foncierement 
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malikite et qu’il s’appuyait sur la doctrine de Malik. Mais, 
d’autre part, il a rencontre en Irak Abu Yusuf, le compagnon 
d’Abu Hanlfa, auquel il ecrivait pour le consulter et, un jour 
par semaine, il enseignait a ses disciples «les livres » d’Abu 
Hanlfa ; c’est probablement pourquoi Asad dont on dira qu’il fut 
fortement marque par le hanafisme, declarait qu’Ibn (janim 
« etait un juriste ». Il est sou vent difficile de deceler dans les 
animosites ce qui ressort aux doctrines et ce qui resulte des 
differences de temperaments ou de classes sociales, d’autant 
plus que dans la vie tous ces facteurs se conjuguent : tel semble 
etre le cas des jugements que portait ‘All b. Ziyad sur Ibn (janim. 
Il battit froid a Ibn Farruh pour avoir recommande a l’emir 
Ibn (janim declarant que ce dernier n’avait pas egale l’opinion 
qu’on avait de lui et s’etait revele orgueilleux et menteur. 
Notons en passant que Rabah b. Yazid et Buhlul b. Rasid lui 
donnerent chacun une legon d’humilite qu’il accepta d’ailleurs 
de bon coeur. Mais ‘All b. Ziyad parlait en mal d’Ibn (janim 
dont il denigrait les ecrits, s’exclamant qu’il n’avait pas dit 
la verite. Les circonstances de l’accession d’Ibn Ganim au 
cadicat nous reportent a l’influence du hanafisme sur Ibn 
(janim. C’est en effet le fameux disciple d’Abu Hanlfa, Abu 
Yusuf, alors cadi des cadis, qui demanda a l’emir d’lfrlqiya 
Rawh b. Hatim sur le point de rejoindre son poste de le prendre 
comme cadi ; Rawh b. Hatim declare l’avoir aussitot nomme 
cadi « dans son coeur ». D’apres le chroniqueur zlride al-Raqlq ( x ), 
Ibn (janim fut investi directement par Harun al-RasId qui 
avait retire a l’Aglabide Ibrahim I er le droit de le destituer 
et entretenait avec lui une correspondance fort active. Quand 
le calife ecrivait a Ibrahim il en faisait autant a Ibn (janim ; 
il aurait meme fait savoir a l’Aglabide qu’il ne decachetait 
une de ses lettres que si elle etait accompagnee d’une missive 
du cadi. Harun al-RasId demanda un jour a Ibrahim I er de lui 
adresser 1000 dinars qu’un certain Hatim al-Abzarl devait a 
son page (fata) Farag et en apostille le pria de faire comparaitre 


(1) Ta'rlh Ifrlqiya, ed. Tunis, 196S, 227, 229 : « Kana min qibalihi wa-la atlaqa 
li-Ibrahim "azlahu » — « kana Harun al-Ra§id yukatibu Ibn Oanim wa-kana ba'da 
£alika qada’uhu min qibalihi la min wulatihi "ala Ifriqiya. » 
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ce debiteur devant le cadi Ibn Ganim. II appert que l’autorite 
de l’emir etait quasiment contrebalancee par celle de son cadi 
qui ne relevait que du calife et qui bien qu’ayant subi l’influence 
du hanafisme n’en etait pas moins le champion, eminent par 
sa fonction, son rang social et sa culture juridique, du mali- 
kisme ifrlqiyen. A sa mort Ibrahim I er feignit la tristesse, 
mais, a son oncle maternel Abu ‘Iqal qui manifestait son chagrin 
d’avoir perdu l’un de ses meilleurs amis, l’Aglabide declara : 
« Par Allah, nous ne gouvernons [vraiment] l’lfriqiya et ne 
nous sentons en securite que depuis qu’il est mort ! » ( 1 ). 

23. Abu Muhriz Muhammad b. ‘Abd Allah b. Qays b. Yasar 
b. Muslim al-Kinanl (m. 214/729) fut designe par Ibrahim I er 
pour succeder au cadi Ibn Ganim. II est compte parmi les 
compagnons de Malik. Asad passait pour plus savant et meilleur 
juriste qu’Abu Muhriz qui, par contre, voyait souvent plus 
juste que lui. Une dizaine d’annees plus tard Asad lui sera 
adjoint et Kairouan aura deux cadis. Leur hostility ne depassait 
pas les bornes de la decence surtout face a l’emir. Quand Abu 
Muhriz entra en fonction il fit constater l’etat de sa fortune 
qui etait considerable. On aflirme qu’il etait ouvertement 
mu'tazilite. Ziyadat Allah I er ayant consulte ses deux cadis 
et quelques juristes sur le chatiment merite par un zindlq, 
Zakariyya’ b. Muhammad b. al-Hakam declara que son repentir 
etait irrecevable tandis que Asad et Abu Muhriz estimerent, 
conformement a la doctrine des «irakiens » (hanafites), qu’il 
fallait lui demander de se repentir et de ne le tuer que s’il 
refusait de le faire. 

24. Abu Talib al-Abzarl 'Abd Allah b. ‘Utman [al-Ma'afirl], 
entendit le hadlt de Malik et d’Ibn Farruh. II tenait boutique 
d’epicerie (abzar). 

25. Abu ‘Utman Hatim b. ‘Utman al-Ma‘afiri al-Abzarl 
et son frere Abu Talib entendirent des hadlt-s de Malik aupres 
duquel ils se rendirent en compagnie du cadi Ibn Ganim. Par 
la suite ce dernier l’envoyait consulter Malik de sa part. Quand 
il presentait a Malik une lettre d’lbn Ganim renfermant des 


(1) V. M. Talbi, « V£mirat aghlabide, Hisloire politique », Paris 1966, 133-134. 
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questions, Malik lui demandait de la remettre a son disciple 
Ibn Kinana qui redigeait la reponse que Hatim allait ensuite 
soumettre a l’approbation de Malik qui la lisait, eventuellement 
la corrigeait puis declarait : « Remets-lui cette lettre qui emane 
entierement de moi. » Hatim etait riche puisqu’il se maria en 
fournissant un douaire de 200 dinars et qu’il avait des esclaves 
dont le prix d’achat etait de 100 dinars. Et il semble bien etre 
le meme personnage que cet Hatim al-Abzarl qui devait 
1000 dinars a Farag fata de Harun al-RasId. Son pere ‘Utman 
al-Ma‘afirI, probablement d’origine arabe, avait ete, lui aussi, 
« epicier » (abzarl). 

26. Abu Muhammad ‘Abd Allah b. Abl Hassan Yazld b. ‘Abd 
al-Rahman al-Yahsubl (m. 227/841-2 a 87 ans) a ete disciple 
de Malik et maitre de Sahnun. II etait fin lettre, poete et verse 
en histoire. On le voit remettre une lettre d’Ibn Ganim a Malik 
qui le traite avec egard pendant tout son sejour a Medine ; 
il pay ait un homme 3 dirhams par jour pour lui garder une place 
dans l’assemblee de Malik proche du maitre. Il etait riche, 
genereux et de haut lignage. Son pere s’etait illustre dans les 
combats contre les Berberes et avait ete gouverneur d’al-Urbus 
(Laribus). Il habitait le quartier de Kairouan portant le nom 
de sa famille Harat Yahsub. Les soldats du gund insurges 
contre Ziyadat Allah I er devasterent ses domaines (manazil). 
C’est peut-etre la raison pour laquelle quand Ziyadat Allah, 
vainqueur des revoltes, consulta les docteurs sur le sort des 
vaincus, il dit qufil fallait les punir tandis que le cadi Abu 
Muhriz et d’autres opinerent pour la clemence. Ses ennemis 
« kufiotes » (hanafites) en profiterent pour le calomnier aupres 
du gund et du peuple (‘amma) et tous ceux qui avaient ete 
ses eleves vinrent dechirer les notes prises sous sa dictee, a la 
porte de sa maison ; cela fit des monceaux. On le voit assister 
chez Ziyadat Allah I er a une discussion entre Asad et Abu 
Muhriz sur la liceite du nabld et a une controverse entre 
al-Ca‘farI et al-‘Anbar! sur la « creation » du Coran. C’est a lui 
que recourait Sahnun au debut de ses etudes quand il etait 
arrete par une difficulte juridique. 

27. Abu Hariga ‘Anbasa b. Hariga al-Gafiql (m. en 210/825 
a 86 ans) disciple de Malik et de Sufyan al-Tawrl a transmis 
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le « Garni ‘ » de ce dernier. II avait un recueil des hadlt-s entendus 
de Malik semblable a celui d’Ibn al-Qasim et d’Ashab (lahu 
sama 1 mudawwan min Malik... ka-sama‘ Ibn al-Oasim wa- 
Ashab). II s’appuyait surtout sur la doctrine de Malik mais 
connaissait les divergences des docteurs (ihtilaf al-‘ulama’). 
II residait dans un couvent-forteresse (hisn) appele Baqqa 
a l’ouest de Sfax. II edifia une mosquee ayant une vingtaine 
de grandes colonnes. Sahnun le tenait en haute estime. Maints 
traits de sa biographie relevent de l’hagiographie. II aurait 
annonce la disparition des livres d’Abu Hanlfa d’lfrlqiya et, 
nous dit-on, «Allah les fit disparaitre (maha-ha) grace a 
Sahnun (variante : du temps de Sahnun). » 

28. Yazld b. Muhammad al-Gumahl (m. 212/827-8) surnomme 
Tagir Allah, c’est-a-dire celui qui commerce dans le but de faire 
des oeuvres pies, rencontra Malik. II devait etre quelque peu 
hanafite puisqu’il buvait du nabld. 

29. Abu Muhammad ‘Abd al-‘Az!z b. Yahya al-Madanl 
al-Hasiml etudia le « Muwatta ’ » avec Malik et sejourna a 
Kairouan en 225-26/839-841. 

30. Zurara b. ‘Abd Allah (m. 233/847-848) a ete le disciple 
de Malik, d’al-Layt et dTbn Farruh. 

31. Abu ‘Amr al-Buhlul b. ‘Umar b. Salih b. ‘Ubayda 
b. Habib b. Salih al-Tugibl (m. 234/848-849) entendit le hadlt 
de Malik mais disait que le Coran etait « cree » ; c’est pourquoi 
il y eut peu de monde a son enterrement; on jeta meme des 
pierres sur le brancard mortuaire en criant : «A la riviere, 
a la riviere ! » 


B. — Tunisois 

32. ‘Isa al-Ma‘afiri, andalou qui s’etablit a Tunis, fut disciple 
de Malik. II est le pere de Sagara b. ‘Isa al-Ma‘afir! (ne en 167 
ou 169/783-785, m. 262/875-876) que Sahnun nomma cadi 
de Tunis et qui fut le disciple de son pere ‘Isa, d’lbn Asras et 
de ‘All b. Ziyad. 

33. Abu Mas‘ud ‘Abd al-Rahlm (ou ‘Abd al-Rahman ou 
al-‘Abbas) b. Asras al-Ansarl, client des Ansar, eleve de Malik 
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et d’lbn al-Qasim, habitait Tunis. D’apres Sahnun Ibn Asras 
etait le plus savant des Ifrlqiyens en hadlt et ‘All b. Ziyad 
etait le meilleur d’entre eux pour la precision des connaissances. 

34. Abu 1-Hasan ‘All b. Ziyad al-‘Absi al-Tunisi (m. 183/799- 
800, la meme annee qu’al-Buhlul b. Rasid). D’origine non arabe 
(‘agam), il passa sa jeunesse dans sa ville natale Tripoli, puis 
habita Tunis. II eut pour disciple Sahara b. ‘Isa al-Ma‘afiri, 
al-Buhlul b. Rasid, Asad b. al-Furat dont il fut le premier 
maltre, et Sahnun. Ce dernier le considerait comme bien superieur 
a al-Buhlul b. Rasid qu’il disait n’etre pas digne de denouer 
les cordons des sandales de ‘All b. Ziyad. Ce disciple de Malik 
a ete le premier a avoir introduit au Magrib le « Garni ‘ » de 
Sufyan al-Tawrl et le « Muwatta ’ » de Malik. Il expliqua aux 
Magribins la doctrine du docteur de Medine (fassara lahum 
qawl Malik). Al-Buhlul lui ecrivait pour le consulter (yastaft!-hi 
fl umur al-diyana). Les docteurs de Kairouan en faisaient 
autant quand ils etaient en disaccord. C’est dire Timportance 
du personnage. D’ailleurs Rawh b. Hatim le fit venir de Tunis 
pour le nommer cadi de Kairouan, mais ‘All b. Ziyad reussit 
a esquiver cet honneur et rentra a Tunis. On le voit econduire 
l’emir de Tunis et l’envoye du calife venus le consulter sur la 
personne meritant d’etre nommee cadi d’lfrlqiya. Il soutenait 
la controverse avec les «irakiens » tels qu’Abu Muhriz. Sahnun 
declarait que si Ton interrogeait les Tunisois, ils repondraient 
plus amplement que les figyptiens (visant le Tunisois ‘All b. Ziyad 
et rfigyptien Ibn al-Qasim) ou encore : si ‘All b. Ziyad avait 
recueilli autant de savoir que les figyptiens, aucun d’eux ne 
l’eut egale. Quand ‘All b. Ziyad eut redige son Livre sur la 
vente (Kitaba-hu fl l-bay l ) il ne sut comment l’intituler mais, 
en reve, il l’entendit appeler ainsi : « Ouvrage valant plus que 
son poids [d’or] (Kitab hayr min zinati-hi) » ; il s’agit d’un 
ouvrage compose d’abord par Ibn Asras et que ‘All b. Ziyad 
recitait sans en respecter la lettre car il en possedait resprit 
(ma‘na) mieux quTbn Asras ; il comprenait trois livres : les 
ventes (al-buyu‘), le mariage (al-nikah) et la repudiation 
(al-talaq). Il avait recueilli trois « livres » de la bouche de Malik, 
probablement les trois precedents (kutub sama‘ihi min Malik 
al-talata, sama‘uhu min Malik talata kutub). 


3 



34 


HADY ROGER IDRIS 


35. Abu Yazld ‘Abd al-Malik b. Abl Karima al-Ansarl, 
mawla des Ansar (m. 210/825-826), fut, avec son frere Habib 
Tun des maltres de Sahnun. II etait « client » d’Isma‘11 b. ‘Ubayd 
Tagir Allah et disciple de Malik et d’al-Tawrl. D’apres Sahnun 
il y avait a Tunis trois malikites remarquables : ‘All b. Ziyad, 
Ibn Asras et ‘Abd al-Malik b. Abl Karima, mais ce dernier 
n’etait qu’un devot amateur de hadlt qui ne suivait pas la meme 
voie qu’eux. II a compose un ouvrage sur la continence. 

36. Abu l-Walld ‘Abbas b. al-Walld al-FarisI (tue en ramadan 
218/sept.-oct. 833) residait a Tunis mais avait aussi une maison 
a Kairouan a Bab al-Rlh. Son voyage en Orient (rihla) eut 
lieu en meme temps que celui de Asad b. al-Furat. Sauf erreur 
il s’agit de cet ‘Abbas al-FarisI qui fut fustige par Asad pour 
avoir brule les « livres » de la « Mudawwana » et d’autres ouvrages 
de «medinois». Asad declara lui avoir inflige ce chatiment 
pour lui eviter d’etre mis a mort par l’emir. ‘Iyad precise qu’il 
etait un traditionniste (muhaddit) detestant les juristes et les 
tenants du raisonnement (ahl al-fiqh wa-l-ra’y) et s’en prenait 
a Asad et a Ibn al-Qasim. Ce dernier le maudit demandant 
a Allah de le mettre a l’epreuve dans son pays — probablement 
allusion a posteriori a sa mort violente —* et se plaignit de lui 
a Asad. Massacre lors de la prise de Tunis revoltee sa tete fut 
promenee dans la Grand-Rue de Kairouan. 

37. Asad b. al-Furat. Arrive avec son pere a Kairouan en 
144/761 a l’age de 2 ans, il y demeure 5 ans, puis vit 9 ans a Tunis. 
Dans sa 18 e annee il va enseigner le Coran dans une localite 
de la Medjerda. De retour a Tunis il etudie le «Muwatta’» 
de Malik avec ‘All b. Ziyad qui lui enseigne le fiqh. Il part pour 
l’Orient en 172/788-9 et suit l’enseignement de Malik. Mu 
par le desir de s’instruire, d’approfondir certains points et 
incite a le faire par ses condisciples, dont Ibn al-Qasim, peut- 
etre mal intentionnes puisqu’il les accuse de se servir de lui 
pour « prendre les scorpions », autrement dit de vouloir lui faire 
tirer les marrons du feu, il ne cessait de harceler le maftre de 
questions ; excede, ce dernier remit notre magribin a sa place, 
l’engageant a se rendre en Irak s’il aspirait a l’interpretation 
personnelle (ra’y). Il suivit le conseil et apres avoir pris conge 
de Malik qui lui prodigua quelques bonnes paroles il s’en fut 
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trouver les disciples d’Abu Hanlfa, entre autres Abu Yusuf 
a Kufa. Asad mit un certain, temps a s’adapter au nouvel 
enseignement qu’il finit par comprendre, grace surtout a la 
sollicitude de Muhammad b. al-Hasan, jeune adjoint d’Abu 
Yusuf, qui Taida intellectuellement et pecuniairement et declara 
enfin un beau jour : « Le cerveau du Magribin s’est ouvert! » 
Puis eclata la nouvelle de la mort de Malik b. Anas «Comman- 
deur des Groyants en hadit». II accompagna Muhammad 
b. al-Hasan a La Mecque continuant ainsi a profiter de son 
savoir. En filgypte Asad se rendit aupres d’Ibn Wahb auquel 
il presenta les ecrits (kutub) d’Abu Hanlfa, lui demandant 
d’y repondre conformement a la doctrine de Malik ; mais ne 
parvenant pas a obtenir de lui autre chose que des donnees 
transmises (riwaya) il alia s’adresser a Ashab. II lui posa une 
question, obtint une reponse et demanda si c’etait Topinion 
de Malik ou celle d’Abu Hanlfa. Et Ashab de repondre qu’il 
s’agissait de la sienne ; ce qui suscita une altercation. Un jour 
que Ashab avait deblatere Abu Hanlfa et Malik en presence 
de ses eleves, ces derniers durent contenir Asad qui s’etait 
dresse en criant : « 0 Ashab ! » Il aurait voulu lui lancer ce 
sarcasme : «Tu es par rapport a eux comme quelqu’un qui 
urine entre deux mers et declare a propos de son urine ecumante : 
« C’est une troisieme mer ! » Asad se rabattit sur Ibn al-Qasim 
qui lui transmit ce qu’il tenait de Malik en precisant ses doutes, 
les analogies entre une question et une autre, ses interpretations 
personnelles mais fondees sur la doctrine de Malik. Asad recueil- 
lait toutes les reponses d’Ibn al-Qasim aux questions qu'il lui 
posait; cela finit par faire soixante «livres » (cahiers, sections) 
qui prirent son nom : « Al-Asadiyya ». Il redigeait ces questions 
la nuit sur un livret (qindaq) en les prenant parmi celles traitees 
par les hanafites au moyen du raisonnement par analogie 
fonde sur Topinion de Malik (as’ila al-'iraqiyyln ‘ala qiyas 
qawl Malik). Le lendemain matin il les posait a Ibn al-Qasim 
et il leur arrivait de ne pas etre du meme avis sur la fagon 
d'interpreter Topinion de Malik par raisonnement analogique 
et d J en discuter (rubbama ihtalafna fa-tanazarna ‘ala qiyas 
qawl Malik), Tun des deux finissant par se ranger a Tavis de 
Tautre. Quand Asad fut sur le point de le quitter Ibn al-Qasim 
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lui remit le texte de ce qu’il avait recueilli de la bouche de 
Malik (dafa‘a ilayya Ibn al-Qasim sama‘ahu min Malik) lui 
disant : «Je t’ai peut-etre parfois repondu avec distraction 
(wa-ana ‘ala sugl) mais consulte ce livre et supprime tout ce qui, 
dans mes reponses, le contredit. » Avant son depart les figyptiens 
solliciterent la permission de recopier son « Asadiyya » et, comme 
il refusait, ils le traduisirent devant le cadi qui les debouta ; 
mais Asad finit par leur donner satisfaction. Ibn al-Qasim remit 
a Asad de la marchandise a vendre en Ifrlqiya avec mission 
d’acheter avec cet argent, du parchemin (ruquq) a utiliser 
pour etablir une copie de l’« Asadiyya » qu’il lui adresserait. 

Rentre a Kairouan en 181/787-8, Asad enseigna son ouvrage 
qui connut une grande vogue. Certains lui reprocherent 
d’apporter des solutions precedees depressions dubitatives 
telles que : « Je pense, je crois... » et de negliger les traditions 
(atar) et la pratique des vertueux ancetres (ma‘alayhi al-salaf). 
Mais il leur repondit : « Ne savez-vous done pas que Topinion 
des anciens etait un point de vue personnel devenu tradition 
apres eux (qawl al-salaf ra’y lahum wa-atar liman ba‘dahum). 
Je posais une question a Ibn al-Qasim et quand il m’avait 
repondu, je lui demandais : « Est-ce Topinion de Malik ? — Je le 
crois, j’estime, repondait-il et il lui arrivait de diflerer sa reponse 
par scrupule. » Sahnun et Muhammad b. Rusayd recopiaient 
r« Asadiyya »; Asad en prit ombrage et refusa des lors de 
preter son ouvrage. Mais il ne manquait plus a Sahnun que 
«le livre du serment». Un habitant de la presqu’ile du Cap Bon 
le demanda a Asad qui refusa d’abord, mais finit par le lui 
remettre apres lui avoir fait jurer de ne pas le communiquer 
a Sahnun. Mais se parjurant il s’empressa de le transmettre 
a ce dernier qui se trouva ainsi en possession du texte integral 
de P« Asadiyya ». Parti pour TOrient en 188/804, Sahnun 
etudia le recueil de Asad avec Ibn al-Qasim qui le revisa pro- 
fondement, explicitant certains points, se pronongant la ou 
il avait exprime un doute, faisant des additions, supprimant 
toute opinion dont il n’etait pas sur qu'elle fut de Malik et 
toutes celles quhl avait emises d'apres son appreciation person- 
nelle (ra'y). Une fois cette revision achevee, Ibn al-Qasim remit 
a Sahnun une lettre pour Asad dans laquelle il lui demandait 
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de corriger son recueil (mudawwana) sur celui de Sahnun 
(mudawwanat Sahnun, qui deviendra la « Mudawwana »). 
De retour a Kairouan en 191/807, Sahnun remit le message 
a Asad qui, apres avoir eu l’intention d’obtemperer a l’ordre 
d’Ibn al-Qasim, en fut dissuade par ses disciples. II ne retoucha 
pas son « Asadiyya » qu’il continua d’enseigner ainsi que les 
doctrines des «irakiens» (tamassaka bi-kitabihi al-Asadiyya 
wa-nasara madahib ahl al-‘Iraq) tandis que Sahnun s’en tenait 
a sa « Mudawwana » qui, remaniee et completee, ne tarda pas 
a connattre la celebrite tandis que r« Asadiyya » etait de plus 
en plus delaissee. C’en etait fait de l’eclectisme de Asad qui 
adoptait les opinions qu’il jugeait justes, qu’elles emanassent 
des docteurs de Medine ou de ceux d’lrak. Si certaines informa¬ 
tions insistent sur la purete du malikisme de Asad, certaines 
mettent l’accent sur son hanafisme, Tune d’elles en fait « l’imam 
de tous les Irakiens de Kairouan ». Si, apres son retour d’Orient, 
les malikites, dont Sahnun, suivirent ses cours, beaucoup de 
« kufiotes », c’est-a-dire de hanafites en firent autant; on cite 
parmi ceux-ci : Ma‘mar [b. Mansur], Muhammad (ou ‘Amr) 
b. Wahb, Muhammad (ou mieux Ahmad) b. Qadim (ou les 
Banu Qadim), Abu 1-Minhal, Sulayman b. ‘Imran et d'autres. 
On raconte que lorsqu’il enseignait les opinions des «irakiens » 
il arrivait que des « medinois » lui langent : « Allume le second 
flambeau (awqid al-qindil al-tanl) ! » Et il exposait alors la 
doctrine malikite. Il considerait que le nabld enivrant etait 
illicite contrairement a l’opinion des hanafites tels qu 7 Abu 
Muhriz, et Ibn Ganim le consultait et Tadmirait. Un tradi- 
tioniste ayant attaque Ibn al-Qasim, Asad, alors cadi, le punit 
en lui infligeant un rude chatiment corporel. 

Le vizir de Ziyadat Allah I er , ‘All b. Humayd, acquis ainsi que 
les membres de sa famille au malikisme, avait pousse Temir 
a destituer son cadi Abu Muhriz et a le remplacer par Asad 
alors au sommet de sa gloire ; et Temir, en 203 ou 204/818-9, 
de nommer cadi Asad mais conjointement avec Abu Muhriz 
qui, ayant succede a Ibn Ganim, etait maintenu en fonction. 
Dans ce partage du cadicat entre deux titulaires dans une meme 
cite, qui constitue une nouveaute et une infraction a la pratique 
normale, il faut voir une habilete politique et la consecration 



38 


HADY ROGER IDRIS 


des progres du malikisme, une satisfaction donnee a l’opinion 
publique malikite sans pour autant sacrifier l’aristocratie 
hanafite puisque l’homme de celle-ci, le hanafite Abu Muhriz, 
demeurait cadi. Malgre des heurts, inevitables, entre les deux 
personnages, rivalite qui n’empechait pas une estime reciproque 
et un soutien mutuel en certaines circonstances, cette situation 
— qui n’est pas sans analogie avec la coexistence sous les 
Zirldes des Banu Hasim, grands cadis de Kairouan de pere 
en fils, malikites, et des Banu 1-KufI, cadis de Sabra 
al-Mansuriyya, eux aussi de pere en fils mais sfites — se 
revela viable et judicieuse puisqu’elle dura jusqu’en 212/827, 
date du depart de Asad, en qualite de « cadi-emir », a la tete 
de l’armee chargee de conquerir la Sicile. Asad trouva la mort, 
l’annee suivante, devant Syracuse. 

Un certain nombre de compagnons de Asad b. al-Furat 
furent eux aussi a la fois «irakiens» et «medinois » : Abu 
1-Minhal, un des maitres de «la doctrine de l’lrak » dont les 
connaissances auraient ete mediocres ; Ma‘mar b. Mansur, 
disciple d’Ibn Farruh et de Asad, adoptait les opinions des 
«gens de Kufa »; il etait murgi’ite et preferait 'All a Abu 
Bakr et ‘Umar, ce qui n’empechait pas Sahnun de lui faire 
des dons de 10 dinars ; son pere, Mansur, etait esclavon (saqlabi) 
et affranchi de quelque Sevillan ; Abu Yahya Ahmad b. Muham¬ 
mad b. Qadim (m. 247/861-62) etait verse en doctrine hanafite 
et malikite ; il suivit Asad en Sicile et fut d’avis de se rem- 
barquer pour l’lfriqiya, s’opposant a Asad qui voulait poursuivre 
la lutte, ce qui lui valut des coups administres par l’irascible 
«cadi-emir»; Sulayman b. ‘Imran, surnomme Harufa (agnelle) 
parce qu’on ne rencontrait pas Asad autrement que flanque 
de ce compagnon ; quand Sahnun devint cadi il le prit comme 
secretaire et le nomma cadi de Beja apres qu’il lui eut declare 
avoir renonce a la doctrine «irakienne »; a Beja, il ne prenait 
aucune decision sans avoir consulte Sahnun, qu’il remplaga 
apres sa mort. On aimerait savoir si le ralliement de ce hanafite 
a la doctrine malikite fut un cas isole ou non. Mais il semble 
que les tabaqat malikites n’auraient pas manque de signaler des 
conversions de ce genre s’il s’en etait produit. 
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De toute fagon il semble, sans pour autant minimiser le r61e 
considerable de Sahnun que, meme sans lui, le malikisme l’eut 
emporte. II faut se garder d’etre obnubile par le succes de la 
«Mudawwana », incontestable, il est vrai, du vivant de son 
auteur, mais qui alia s’amplifiant apres sa mort, et la dimension 
d’une personnalite exceptionnelle. N’est-il pas remarquable 
qu’il n’a ete nomme cadi qu’en 234/848-9, a l’age de soixante- 
quatorze ans, si bien qu’il n’exerga que quelque six ans puisqu’il 
meurt en ragab 240/nov.-dec. 854. Les progres de la doctrine 
«medinoise» ont ete beaucoup plus lents a Kairouan qu’a 
Gordoue et son triomphe n’a pas ete le fait du Prince, mais 
celui de l’opinion publique. Plus d’un demi-siecle separe l’offi- 
cialisation du malikisme en al-Andalus de l’accession de Sahnun 
a la magistrature supreme. Les premiers malikites ifrlqiyens 
ont appartenu a toutes les classes de la societe, de la plus 
humble a l’aristocratie et maints d’entre eux, surtout semble-t-il 
les plus nobles et les plus riches, ont ete quelque peu hanafites. 
Contrairement au hanafisme, rite de l’aristocratie arabe, le 
malikisme a penetre tous les degres de l’echelle sociale et il 
a ete, des ses debuts, et jusqu’a la mort de Sahnun fort eclectique. 
Enfin il a beneficie de l’appui de devots de grande ou petite 
extraction dont il a exalte la religiosity alors que le hanafisme 
plus rationalisant aurait plutot eu tendance a la freiner. 
D’ailleurs les differences de doctrine ont certainement eu moins 
d’importance que certaines realites quotidiennes, et les «ira- 
kiens» etaient avant tout des buveurs de nabld que les 
« medinois » tenaient pour illicite. La nomination de Sahnun 
comme cadi est done l’aboutissement d’une evolution, la conse¬ 
cration d’un etat de fait et une concession du Prince a l’opinion 
publique kairouanaise, et sans doute aussi tunisoise. On a vu 
l’importance des juristes tunisois ayant adopte la doctrine 
de Malik et au moins deux d’entre eux figurent parmi les prin- 
cipaux maftres de Sahnun. Or, les revoltes du gund contre les 
Aglabides ont ete fomentees a Tunis. Les progres du malikisme 
dans cette cite peuvent avoir ete favorises par l’insubordi- 
nation des miliciens, voire un certain anti-aglabisme de sa 
population. L’assassinat du faqih tunisois Abu l-Walld ‘Abbas 
b. al-Walld al-Faris! est significatif. Qui sait si la nomination 
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de Asad par Ziyadat Allah I er , dont le regne marque le point 
culminant de l’hostilite du gund, ne s’inscrivait pas dans ce 
contexte de repression-concession. Asad etait l’homme tout 
designe : Arabe de souche illustre, eleve des malikites tunisois, 
professant un malikisme tout impregne de hanafisme, et par 
surcrolt doue de vertus militaires. Ce choix n’etait-il pas propre 
a satisfaire a la fois Tunis et Kairouan, la cour, le gund, la 
bourgeoisie et le menu peuple ? Trente ans plus tard, l’accession 
de Sahnun au cadicat a repondu a des exigences nouvelles, 
mais essentiellement du meme ordre. Et dorenavant le mali¬ 
kisme ifriqiyen se consolidera grace a d’eminents disciples 
du maltre, dont son fils Muhammad b. Sahnun (m. 255/868-9) ( 1 ). 
L’oeuvre de Sahnun ainsi parachevee donna au malikisme 
la force de resister au sfisme, puis le dynamisme necessaire 
pour entrainer la rupture du quatrieme Zlride al-Mufizz b. BadTs 
avec son suzerain le calife fatimide du Caire et la reconnaissance 
du calife ‘abbaside. Ce n’est qu’apres cette date (439/1047-8) ( 2 ), 
au plein coeur du xi e siecle, qu’on peut legitimement parler 
de triomphe defmitif du malikisme en Berberie Orientale. 
A I’mverse du malikisme andalou, d’emblee maitre de la 
situation, le malikisme ifriqiyen a ete impregne de hanafisme 
dont il s’est peu a peu detache et il lui a fallu lutter longuement 
pour remporter la victoire. 

Hady Roger Idris 
(Bordeaux) 


(1) On sait l’importance du role jou6 par les 616ves et continuateurs d’Abti 
Hanifa et de Malik ; dans une certaine mesure il en a et6 de m§me pour Sahnun. 
L’action de Muhammad b. Sahnun et de ses 6mules m^riterait une 6tude ; elle est 
suggestive des difficult^s rencontres par les malikites bien apres le cadicat de 
Sahnun ; il fut en conflit avec le cadi«irakien » Sulayman b. "Imran auquel Muham¬ 
mad b. al-Aglab enleva tout pouvoir sur le fils de Tlmam, au grand dam des hana- 
fltes. 

(2) V. notre « Berberie Orientate sous les Zirides », I-II, Paris 1962. 



LA VENERATION POUR MALIK 
ET LA PHYSIONOMIE 
DU MAKILISME ANDALOU 


A la memoire de Joseph SCHACHT 

Suivant une tradition solidement etablie et fidelement 
respectee jusqu’a notre epoque contemporaine dans toutes les 
ecoles juridiques, les malikites se sont attaches depuis toujours 
a magnifier Malik (179/795) et a cultiver toute une litterature 
de manaqib; ils le font, soit dans des ouvrages exclusivement 
consacres au maftre ou a l’ensemble des imams, soit en preambule 
a une oeuvre bio-bibliographique dont la plus celebre et la 
plus importante sont a coup sur les Madarik du cadi ‘Iyad 


(1) Dans un ordre chronologique, on peut citer un ouvrage, non parvenu 
jusqu& nous, portant sur les manaqib de Malik et qu’on doit k AbO Bakr al-Dina- 
warl (310/922), un autre d’Ibn 'Abd al-Barr de Cordoue (463/1070), al-Inliqa' fl 
fada'il al-talata al-a'imma al-fuqaha ’ (Malik + al-Safi'I+Abu Hanifa, Ibn Hanbal 
n’ayant jamais 6t6 considers par les Andalous comme un juriste ; cf. Ibn Hazm in 
Ihkam, t. II, p. 55, Gaire 1346) (Caire 1350 h). On peut 6galement mentionner les 
Manaqib Malik de 'Isa B. Mas'dd al-Zawaw! al-Malikl al-Safl'i (743/1342) imprim6 
avec Tazyin al-mamalik bi-manaqib al-imdm Malik d’al-Suyutl (911/1505), Gaire 
1324 h. Signalons encore un Irsad al-salik ila manaqib Malik de Yusuf B. al-Hasan 
B. Ahmad al-Hanbali (909/1503) (ms. Zahiriyya), un Tanwir basa'ir al-muqallidin 
bi-manaqib al-a'imma al-mujtahidin de Mar'i B. Yusuf al-Maqdisi al-Hanbali 
al-§aml, auteur du xi e /xvn e (ms. B. N. Gaire). II faut enfin signaler un Maqam 
Malik e ind al-muluk d’un inconnu et un Manazil al-a'imma al-arba ( a de Yahya 
B. Ibrahim al-Salmasi (ms. conserve). Voir H5jji ^alifa in Ka§f al-^unun, t. II, 
p. 1841, col. 2 (Constantinople 1362/1943), Amin al-^luli in Malik B. Anas (Caire 
1370/1951), p. 5, note 2 et p. 26, note 2 et Fuat Sezgin in Geschichte des Arabischen 
Schrifitums , Band I, p. 458 (Leiden 1967) ; k completer par E. I. 1, art. Malik B. 
Anas de J. Schacht ou un Fada'il Malik d’Abu-l-Hasan B. Fihr est signal^, t. Ill, 
p. 219, col. 1. 
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(544/1149) ( 1 ). Le fait, en soi, n’a rien d’exceptionnel et ne 
merite aucune attention partieuliere, dans la mesure oil le 
genre mandqib se developpe parallelement a l’enseignement du 
maitre, comme pour lui servir de support, en apportant, parfois, 
quelques eclaircissements desires sur tel ou tel point de l’ceuvre 
codifiee et en agissant, surtout, comme stimulant du zele des 
disciples. Muh. Mahluf qui se place avec sa Sajara ( 2 ) comme 
le disciple, lointain il est vrai, et le continuateur de l’auteur 
des Madarik , aime bien faire siennes les remarques de Hajjl 
Hallfa, en rapportant au debut de son ouvrage que «tout 
imitateur (muqallid) d’un imam doit connaitre le comportement 
(hal) de son imam qu’il imite, et qu’il ne peut y parvenir que 
par la connaissance de ses mandqib, de ses qualites (sama’il), 
de ses vertus (fada’il), de sa conduite (slra) et de ses dires 
authentiques » ( 3 ). 

Mais le fait cesse d’etre anodin a partir du moment oil l’interet 
manifesto par les disciples pour les mandqib prend le pas sur 
celui temoigne pour l’enseignement codifie et arrete ; ici, la 
nouvelle ecole formee prend une figure originale, moins atta- 
chante, certes, sur le plan de la pensee, mais dont l’etude 
demeure toujours interessante, surtout si elle s’attache a en 
degager les traits les plus marquants pour mettre en relief 
ce qu’ils doivent a cette litterature partieuliere. Cette etude 
offrira d’autant plus d’interet dans la mesure oil on se propose, 
comme but, de souligner combien le culte que Ton voue a un 
maitre, inconsciemment ou de propos delibere, et que Ton 
cultive, soit en connexion avec l’oeuvre fixee, soit en dehors 
d’elle, peut conferer a un systeme de pensee une marque 
suffisamment differente de celle qu’aurait laissee l’enseignement 
officiel du maitre, s’il avait eu a agir en exclusivity. 

II est evident que cette difference prend d’autant plus 
d’ampleur que Ton s’eloigne, dans le temps et dans l’espace, 
du pays oil vecut l’imam, surtout si ce pays s’entoure, sur le 
plan de la doctrine et de l’histoire, d’une aureole de sacre. 

(1) Tartlb al-madarik wa-taqrlb al-masalik bi-ma ( rifat a‘lam madhab Malik, 
6d. Ahmad Bakir Mahmud, 3 tomes, Beyrouth, Tripoli (Libye) 1387/1967. 

(2) Sajarat al-nur al-zakiyya fl tabaqat al-malikiyya , p. 52 (Caire 1350 h.). 

(3) Kasf, t. II, p. 1836. col. 2 apud H. R. Idris in Mandqib..., Paris 1959,p. xvi. 
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Ainsi, les disciples sont-ils susceptibles de jouer un role tres 
considerable de creation et d’imagination dans la formation de 
cette tradition de manaqib, role qu’ils se garderaient de jouer 
lorsqu’il s’agit pour eux de transmettre un enseignement 
suffisamment systematise et largement diffuse partout ailleurs. 

Dans le cadre de cette etude, il importe peu de savoir si 
cette image nouvelle que les gens se font de Timam, dans un 
pays donne et a une epoque determinee, correspond a la realite 
des choses. Meme si ce probleme venait a se poser a Thistorien 
soucieux de se servir de cette litterature pour composer une 
biographie et degager une personnalite de Malik, il serait bien 
difficile de le resoudre, a cause du manque plus qu’evident 
d’un curriculum vitae servant d’element de references et de 
contr61e. On peut toujours glaner quelques renseignements 
ayant un air d’authenticite ou, du moins, de vraisemblance, 
chez des auteurs moins engages, done moins portes a cultiver 
le culte de Malik ; mais la moisson demeure generalement tres 
maigre, l’imam semble etre entre, de son vivant, dans la legende. 
Il n’est qu’a remarquer qu’un historien comme al-Waqidl 
(207/822), contemporain de Malik et temoin oculaire, plus que 
probable, d’un nombre important de ses faits et dires, a pu 
servir une matiere feconde a cette litterature de manaqib , bien 
qu’il soit extremement difficile de le prendre pour un disciple 
malikite ( 1 ). L'historien moderne reduit, dans cette t&che, a 
un examen comparatif des sources et livre aux seules ressources 
de la critique interne, ne peut que constater avec J. Schacht( 2 ) 
que «le petit nombre de faits attestes de fagon certaine ont 
toujours ete recouverts par une foison de legendes ». 

Mais il est certainement interessant, pour nous, de savoir 
dans quelle mesure et en quel sens cette litterature hagiogra- 
phique s’eloigne des idees mattresses de Toeuvre officiellement 
connue et universellement admise. Cet interet devient d’autant 
plus grand que la pensee ayant cours dans un pays et se 
reclamant de l’enseignement du mattre se trouve suffisamment 
eloignee de son c6te officiel et se laisse, ainsi, aisement rapprocher 


(1) Voir art. E. I. 1 de Wakidi par J. Horovitz. 

(2) Op. cit. f p. 220, col. 1. 
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de cette image propagee par les hagiographes. Peut-on resister, 
dans ces conditions, a une etude comparative portant sur ces 
deux phenomenes? 

De toute evidence, on ne peut manquer de concevoir certains 
scrupules et de poser la question de savoir s’il s’agit d’une 
litterature elaboree, apres coup, pour une justification a 
posteriori d’un deviationnisme doctrinal tres grave ou d’une 
litterature suffisamment ancienne pour jouer le r61e qu’on peut 
supposer ici. Mais nous savons fort bien qu’un noyau tres ancien 
datant d’al-Waqidl constitue la partie la plus substantielle des 
manaqib et qu’un contemporain de cet historien, le Cordouan 
Ibn Habib (238/852) passe pour avoir compose sur les fada'il 
de Malik ( 1 ). Ceci nous amene a constater que si les Andalous 
avaient subi ce culte venu d’Orient et importe par des disciples 
zeles et enthousiastes, ils avaient du, tres certainement, le 
developper et mieux l’adapter aux besoins de leur cause. Ainsi 
les ouvrages andalous de manaqib furent-ils suffisamment 
nombreux pour creer une tradition locale que l’eloignement 
dans le temps et l’espace ne rendait que plus vivace, au point 
de permettre a ‘Iyad de composer l’ouvrage de manaqib le 
plus complet, parmi tous ceux qui sont parvenus jusqu’a 
nous ( 2 ). 


* * 


Grace a des travaux de l’Orientalisme europeen, comme ceux 
d’l. Goldziher, de M. Asin Palacios, d’A. Gonzalez Palencia, 
de J. Lopez Ortiz, de R. Brunschvig et d’E. Levi-Provengal, la 
physionomie du malikisme andalou ( 3 ) se revele a nous de plus en 
plus nettement. Sur le plan de la pensee, on peut dire, tres schema- 


(1) Voir infra. 

(2) Voir infra. 

(3) Les auteurs contemporains s’exprimant en langue arabe 6vitent, en regie 
g6n6rale, d’employer toute expression de nature k accuser le caractere local 
d’une doctrine religieuse telle que « islam andalou » ou « malikisme andalou »; 
ainsi ils considferent que l’islam doctrinal — la jurisprudence les int6resse beaucoup 
moins — est partout le m£me et tentent de r^duire au minimum la port6e des 
divergences (hilaf) k l’int6rieur du m£me madhab, voire, entre les diverses 6coles. 
Les Orientalistes qui procedent d’une conception plus diachronique que synchroni- 
que, parlent, volontiers, d’un malikisme andalou ou espagnol. 
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tiquement, que Malik, l’auteur du Muwatta ’ essentiellement, 
ne put pas communiquer aux Andalous son attachement 
fondamental aux Traditions et aux principes du droit et qu’il 
faut bien attendre la fin du quatrieme siecle de l’hegire pour 
assister, reellement, a un interet soutenu, actif et generateur 
pour ces deux disciplines religieuses. Son enseignement semble 
n’avoir eu, pour resultat, que le developpement d’une certaine 
litterature jurisprudentielle de responsa que l’on fait remonter, 
pour l’essentiel, a Malik, soit directement, soit par l’inter- 
mediaire de ses disciples immediats. Cette litterature fut 
consignee, avec plus ou moins de fidelite, au debut du second 
siecle de l’hegire, par Ibn Habib et al-‘Utbi (255/868) dans 
deux manuels qui ne tarderent pas a s’imposer a l’ensemble 
de l’Espagne musulmane et a donner lieu aux commentaires 
les plus riches et les plus substantiels ; elle eut, pour corollaire, 
le developpement tr6s remarquable d’une litterature de proce¬ 
dure portant sur le notariat et la judicature ( 1 ). Quant aux 
docteurs de la Loi, il semble que rien de particular dans 
l’enseignement du Muwatta ’ ne les predisposait a l’exercice de 
ce magistere qu’on leur reconnalt, volontiers, comme caracte- 
ristique particuliere, exercice manifesto par leur role de guides 
incontestes aupres du peuple et leurs fonctions de contrdleurs, 
voire de censeurs, jaloux de leur independance, vis-a-vis du 
prince ( 2 ). 

Parallelement, une lecture, meme rapide, des Madarik ne 
manque pas de nous fournir des elements d’eclaircissement et 
d’explication. Ainsi, il n’est pas superflu de jeter un coup d’ceil 
sur les deux listes que le Cadi dresse, l’une pour les auteurs 
andalous ayant compose des ouvrages sur le Muwatta ’ en 
mettant l’accent sur les Traditions qu’il rapporte pour les 
soumettre a une etude d’exegese et a un examen de critique 
externe, et l’autre pour les auteurs qui ont disserte sur les 


(1) Voir les details et les r6f6rences utiles dans Hisioire de VEspagne Musulmane 
d’E. L6vi-Provenial, t. Ill, pp. 473-4 (Paris 1953) ; qu’on veuille bien voir, & 
titre de complement, La Culture arabo-musulmane et la Peninsule Ib6rique 
d’A. Turki in La Revue Tunisienne de Sciences Sociales , n° 4, 1965, passim. 

(2) E. L£vi-Provensal, op. cit., t. Ill, pp. 136-7. 
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manaqib de Malik. Pour la premiere ( 1 ), nous remarquons, 
du moins quant aux plus notoires, qu’il s’agit de juristes du v e 
et meme du vi e siecle de l’hegire, tels qu’Ibn Hazm (456/1063), 
Ibn ‘Abd al-Barr (463/1070), al-Baji (474/1081)* et Ibn al-‘ArabI 
(543/1148). II est vrai que quelques-uns appartiennent au 
iv e , voire au m e siecle, mais rien ne nous est parvenu d’important 
de leurs commentaires, bien que, par ailleurs, on ait pu conserver 
d’eux des ouvrages de responsa ou des fragments, comme c’est 
le cas de 'Isa B. Dinar (212/827) et surtout d’lbn Habib ; il 
faut remarquer que pour ces deux derniers, comme, d’ailleurs 
pour un autre juriste andalou s’etant distingue par sa recension 
du Muwalla\ Yahya B. Yahya al-Laytl (234/848), ‘Iyad tient 
a souligner, dans leurs notices biographiques qu’il leur a 
consacrees, leur ignorance totale des Traditions ( 2 ). Or, la 
deuxieme liste ( 3 ), qui ne comporte pas moins de trente-quatre 
noms d’auteurs ayant compose sur les manaqib de Malik, 
revele clairement qu’on a affaire a des malikites dont la grande 
majorite appartient aux m e et iv e siecles de l’hegire et a pu 
ainsi apporter au Cadi une matiere relativement ancienne pour 
la partie substantielle des Madarik reservee aux vertus de 
Timam ( 3 ). 

A. al-Huli, en parlant des moeurs de Malik (ahlaq), affirme 
que les bonnes manieres (adab) que les disciples avaient apprises 
de lui depassent en importance les connaissances qu’ils avaient 
acquises de son enseignement ; il cite, tout de suite apres et 
en guise d’illustration, le cas de Yahya B. Yahya al-Tamlml 
(226/840), lequel fit un sejour supplementaire d’une annee 
aupres du maltre apres avoir acheve de suivre l’enseignement 
oral (samd‘); en effet, ce disciple zele pensait pouvoir etudier 
le comportement ideal et le caractere exemplaire de l’imam, 


(1) Madarik, t. I, pp. 199-201. 

(2) Respectivement Madarik, t. Ill, p. 18, t. Ill, p. 32 et t. II, p. 537. 

(3) Op. cit., apud A. al-Huli, p. 30, note 1 de son Malik. Il convient d’ajouter 
a cette liste l’Andalou al-Magami mort a Kairouan en 288/900, avec un K. Fada'il 
Malik; voir H. R. Idris, op. cit. Quant aux Andalous cit6s par 'Iyad, il s’agit, 
entre autres, d’Ibn Habib, d’Ibn al-Imam al-Tutlll (422/1030), d’Abu f Amr al- 
Talamankl, mort en 428/1036, Ag6 de quatre-vingt-huit ans et d’Abu Marwan 
B. al-Asbag (436/1044). 
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qui etaient, a ses yeux, ceux des Compagnons et des 
Successeurs ( x ). A. al-Hul! qui a consacre a « Thomme Malik » 
(Malik al-insan) la partie la plus substantielle de l’ouvrage 
interessant et utile compose sur l’imam de Medine et qui a 
pu avoir en mains la grande majorite des livres de manaqib 
parvenus jusqu’a nous et dont un bon nombre demeure 
inedit ( 1 2 ), emet un jugement sur les Madarik assez significatif ; 
ainsi, il afflrme que non seulement ils sont comptes parmi les 
sources les plus anciennes pour ecrire une vie de Malik, mais 
encore qu’ils constituent « la biographie la plus complete jamais 
consacree a l’imam, reunissant tout ce qui avait pu etre ecrit 
auparavant, de sorte que toute source posterieure et accessible 
a nous lui est redevable, aussi bien des details que des lignes 
generates» ( 3 ). II faut, tout de meme, remarquer que des 
divergences, souvent notables et auxquelles al-HulI, lui-meme, 
a ete sensible, peuvent etre relevees, ga et la, entre ‘Iyad et 
ses utilisateurs et qu’elles peuvent servir, le cas echeant, a 
reveler ou a expliquer une certaine tendance particuliere a 
‘Iyad et, par dela, a l’ensemble du malikisme andalou. Bien 
que le Cadi n’indique de la chaine de ses autorites garantes 
de l’authenticite de ses traditions (isnad) que le nom du premier 
informateur, disciple immediat de Malik, et que les utilisateurs 
et, en particulier, al-Zawaw!, se passent, totalement, de toute 
indication d 'isnad, on peut, toutefois, considerer tel ou tel 
detail qui ne pouvait echapper a ‘Iyad et qui ne fut utilise 
que par les compilateurs tardifs comme, particulierement, 
revelateur d’un certain etat d’esprit ( 4 ). 


(1) Madarik , t. I, p. 140; apud A. al-^lull in op. cit., p. 286; contrairement A 
ce qu’affirme ce dernier, il ne s’agit pas de l’Andalou Yahya B. Yahya al-Laytl, 
mais de son homonyme al-Tamimi, malikite iraqien. 

(2) Voir les d6tails supra. 

(3) Op. cit., p. 229 et introd., p. mlm. 

(4) S’agissant de l’Andalus, nous ne faisons 6tat qu’accessoirement et pour 
les besoins de la comparaison, de sources orientales. Ibn ‘Abd al-Barr, auteur 
d'al-Intiqa', ne sera que rarement cit6, car la consultation de son ceuvre n’apporte 
rien de nouveau, quant A Invocation de cet 6tat d’esprit. 
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La premiere caracteristique de ce malikisme andalou, c’est 
le fait qu’il a ete quasiment exclusif de toute autre ecole 
juridique. Bien des explications ont ete avancees pour justifier 
cette situation qui n’a pas manque d’intriguer, par son origi- 
nalite, bon nombre de juristes et d’historiens, de l’epoque 
ancienne comme de l’epoque contemporaine. Si Ibn Hazm, 
grand adversaire du malikisme, ramene ce fait capital d’une 
grande civilisation a une simple question du pouvoir arbitraire 
d’un prince, Ibn Haldun, plus « objectivement », fait appel a 
des donnees historico-geographiques ( 1 ). Plus modestement, dans 
le cadre de cette etude, tout en tenant compte des explications 
d’ordre historique, largement admises par des auteurs contem- 
porains, tels que E. Levi-Provengal ( 2 ), nous nous efforgons, 
a notre tour, d’apporter une autre explication fondee sur les 
donnees de la litterature hagiographique. II nous semble, en 
effet, raisonnable, voire realiste, d’accorder l’interet qu’il 
merite au culte de Malik, cultive de bonne heure par les disciples 
d’Orient et ceux de l’Espagne musulmane, plus particulierement, 
dans cette litterature specialisee dont le representant le plus 
ancien, rappelons-le, semble etre l’Andalou Ibn Habib. 


(1) Le faqlh zahirite pense que Yahya B. Yahya mettait k profit l’estime parti- 
culi^re dont il jouissait aupr^s d’al-Hakam (180/796-206/822) pour ne conseiller 
que les juristes malikites pour les postes de judicature ; voir al-Maqqari, t. II, p. 218 
(Caire 1367/1949) du Nafh. L’historien maghr^bin (808/1406) pr^sente dans sa 
Muqaddima (Caire s. d.) deux explications ; la premiere, historique, fait 6tat du 
p^lerinage des Andalous et des «gens du Maghreb » au Hedjaz, au cours duquel 
ils devaient sojourner k M6dine ; rentrant chez eux, sans avoir k passer par l’lraq, 
ils ne rapportaient dans leur pays que le fiqh de Malik ; la deuxteme fait appel aux 
donn6es de la g6ographie humaine ; les musulmans de l’Occident sont pour l’histo- 
rien des gens de badawa , leur vie se maintenant k un niveau primitif bien proche 
de celui des Hedjaziens et tr6s 61oign6 du stade de civilisation atteint par les 
Iraqiens. 

(2) Op. cit ., t. I, pp. 146-50 (Paris 1950). L’explication qui y est pr6sent6e est 
tres proche de celle d’Ibn Hazm ; ce sont bien les premiers juristes andalous qui 
sont k la base du succ^s de cette diffusion ; « k leur retour dans leur patrie, y lit-on, 
ils propagerent la doctrine de Malik k Cordoue et dans les autres villes d’al-Andalus, 
avec l’approbation expresse des 6mirs umayyades, Hi§am I, puis al-Hakam I, 
op. cit., p. 148). Une autre explication a 6t6 avanc6e, faisant 6tat de donn6es 
historico-sociologiques plus larges ; voir A. Turki, op. cit, passim. 
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Dans sa vaste introduction aux Madarik, veritable « monu¬ 
ment a la gloire du malikisme et de ses docteurs» (*) ‘Iyad 
est mu par deux sortes de considerations (i'tibdrat) qui donnent 
lieu a deux parties nettement distinctes. La premiere, consacree 
a celles qui font prevaloir le rite de Malik (tarjlhat), permet 
a l’auteur de presenter «la defense theorique du malikisme 
la plus complete et la plus poussee qui nous soit parvenue » ( 1 2 3 ), 
en faisant porter son effort sur une etude apologetique et 
polemique, a la fois, de la pratique vivante des gens de Medine 
(‘amal). Cette partie, du reste parfaitement bien etudiee par 
R. Brunschvig, ne sera pas, ici, mise a contribution, bien qu’elle 
prepare le lecteur, de la fagon la plus heureuse, a la seconde 
partie ; la dissertation qui y est developpee paratt, en effet, 
representer beaucoup plus un style propre a ‘Iyad qu’un etat 
d’esprit suffisamment ancien ( 8 ). Par contre, la seconde qui nous 
interesse directement et dans laquelle le cadi magnifie Malik, 
represente bien un etat d’esprit suffisamment ancien pour 
evoquer, a l’aide d’anecdotes et de citations appropriees, une 
certaine ambiance qui devait beaucoup servir Malik, dans 
cette Espagne musulmane de la fin du second sifecle, plus 
particulierement. 

L’une de ces anecdotes pousse le zele jusqu’a soutenir que 
l’imam de Medine jouit d’une veritable infaillibilite, marque 
qui, comme on le sait, est du domaine exclusif de la prophetie. 
‘Abd al-Rahman al-‘Umari ( 4 * * * ) rapporte avoir dit a Malik, 
qui lui faisait part de l’etat d’insomnie et d’abstinence dans 
lequel pouvait le plonger la recherche d’une solution a un 


(1) R. Brunschvig, Polimiques midiivales autour du rite de Malik , Al-Andalus f 
XV/2, Madrid 1950, p. 403. 

(2) Ibid. 

(3) Op. cit ., p. 404. 

(4) II semble qu’il s’agisse d’Abfl 'Abd al-Rahman 'Abd-Allah B. 'Abd al-'Aziz 

al-'Umarl; cette hypoth^se, si elle se r6v61ait exacte, serait int6ressante, car ce 

'Umar! est souvent cit6 pour illustrer une Tradition annongant l’av^nement du 

savant de M6dine et de toute la Terre, & la fois, Tradition que les hagiographes 
malikites voudraient voir appliqu6e k Malik; voir Ibn 'Abd al-Barr (op. cit. t pp. 19- 
22) lequel, dans son z61e, cherche k d6nigrer ce 'Umari; voir, pour l’anecdote, 

Madarik , t. I, p. 144. 'Iyad semble 6tre le seul, sinon l’un des rares, k la rapporter. 
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probleme a lui pose : « 0 ‘Abd-Allah, tes propos ne sont pour 
les gens que pareils a la sculpture sur de la pierre ! Tu ne dis 
rien sans qu’on l’admette, immediatement, de toi ! » Le narrateur 
poursuit que Malik lui repliqua : « Qui serait plus digne de ce 
que tu dis que la personne que tu decris? » Et al-‘UmarI de 
conclure : « J’ai vu dans un reve quelqu’un dire : Malik est 
infaillible (ma'sum) » ( 1 ). 

Mais cette preservation contre l’erreur est l’apanage exclusif 
de Timam de Medine. A ce sujet, maintes traditions apportent 
au sceptique des temoignages dans lesquelles Abu Hanifa 
(150/767) et al-Safil (204/819) reconnaissent la superiority de 
Malik. Une fois, le faqlh de Kufa en visite a Medine, interroge 
sur les jeunes espoirs de la cite, predit un avenir brillant pour 
Malik, a l’exclusion de tout autre ( 2 ). Une seance de polemique 
reunit un jour al-5afi‘I et Muh B. al-Hasan al-Saybanl (189/804) ; 
le premier conjure son partenaire de lui dire lequel, de Malik 
et d’Abu Hanifa, est le plus savant, en fait de Coran et de 
Traditions, et l’autre de repondre : « Malik », mais d’ajouter tout 
de suite : « Notre maitre pratique mieux le qiyas » ; al-§afi‘I ne 
manqua pas, alors, de faire remarquer au disciple hanafite 
que le raisonnement par analogie n’est concevable qu’avec 
l’appui de ces deux fondements, sinon il n’est rien ( 3 ). Dans 
une dissertation de la plume du Cadi, un fait plus important 
attire l’attention ; il y est affirme, sans ambages, que ces deux 
maitres, auxquels on reconnait volontiers une aptitude a la 
bonne deduction, au qiyas fin et a la mise en oeuvre d’un fiqh 
excellent, ne sont pas, pour autant, des autorites en matiere 
de hadlt; ainsi, ils n’en possedent aucune connaissance et n’y 
ont acquis aucune specialisation ; au reste, ils ne pretendent 
pas en avoir la mattrise et ne passent pas pour tels, aux yeux 
des specialistes et des auteurs de Corpus (sahlh) ( 3 ). C’est la 
un jugement tres severe auquel on s’attendait pour Abu Hanifa, 
mais beaucoup moins pour al-Saffl dont la fidelite au hadlt 
et son zele dans la recherche, pourtant incontestables aux yeux 


(1) Op. cit., t. I, p. 128. 

(2) Op. cit., t. I, pp. 90-1 et aussi p. 140. 

(3) Op. cit., t. I, p. 92. 
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de tout juriste, ne s’exercent, pour ‘Iyad, que par imitation 
servile (taqlld) ( x ). 

D’autres traditions sont egalement rapportees et appuyees 
par des jugements du Cadi pour prouver que Malik l’emporte 
aussi sur le plan du fiqh , sur ces deux imams, ainsi d’ailleurs 
que sur Ibn Hanbal (241/855), Dawud (270/883), al-Awza‘I 
(157/773) et al-Tawri (161/777) ( 1 2 ). Dans d’autres encore, les 
madhab de Dawud et de Tabari (310/922) sont presentees 
comme etant a base d’options adoptees, a partir des ecoles des 
gens du hadlt , le qiyas excepte pour le premier ( 2 ). A ceux qui 
seraient tentes, tout en preservant leur fidelite a Malik, de 
pratiquer l’eclectisme, il fait remarquer qu’« il n’est pas licite 
de demander des fatwa a un savant n’appartenant pas a sa 
propre ecole » ( 3 ). 

Il est bien evident que Malik doit cette suprematie a un 
attachement indefectible a la Tradition et a la pratique vivante 
des gens de Medine, tout comme il la doit a l’usage d’un qiyas 
sur. Mais Malik est aussi l’auteur d’un tres grand nombre de 
responsa que les disciples, a defaut d’un corpus les codifiant, 
rapportaient et transmettaient, en meme temps que cette foule 
de narrations touchant la vie personnelle et edifiante du maitre. 
Dans maintes anecdotes, 'Iyad tient a mettre en evidence 
cet aspect jurisprudentiel ; ainsi, chaque fois que des visiteurs 
frappaient a sa porte, un esclave sortait a leur rencontre pour 
leur demander, au nom de son maitre, s’ils etaient venus pour 
le hadlt ou pour les masa’il; un peu plus tard, Malik les recevait 
avec un ceremonial variable en dignite, selon qu’il s’agissait de 
l’un ou de l’autre des deux enseignements ( 4 ). Rappelons que 


(1) Op. cit.j 1.1, p. 92. 

(2) Op. cit. y t. I, pp. 94-5, 131-2 et t. I, p. 79 ; seul Malik est imam en tradition 
formelle ( hadit) et en tradition vivante (sunna). 

(3) Op. cit.j t. I, p. 78. Malik est compart k Muhammad, le prophete, dont per- 
sonne n’ose s’6carter. 

(4) Op. cit.j t. II, p. 154. Les Andalous, on l’a soulign6, 6tant de grands amateurs 
de masd'il, il faut attendre le iv e si6cle de l’h6gire pour voir Ibn al-Mikwi (401/1010) 
r6partir son enseignement, comme le faisait Malik, entre deux sortes de cours, 
un pour le Muwatta ’ ou ouvrage similaire, dispense chaque lundi, et l’autre pour 
la Mudawwana de Sahnun (240/854) ou la Mustahraja d’al-'Utbl (255/868) ou code 
de responsa semblable, et ce, tous les mardis de la semaine. 
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l’infaillibilite de l’imam est soulignee a propos de ses scrupules 
dans remission de ses fatwa. Ibn Mahdi (198/813) parle de ces 
Maghrebins qui accomplissaient un voyage de six mois pour 
parvenir jusqu’a lui et solliciter ses consultations, alors que lui 
se contentait de leur faire remarquer l’originalite de leurs 
problemes, inconnus jusqu’a ce jour de lui et de ses maitres, 
mais leur promettait, toujours, de tenter de leur trouver des 
solutions ( x ). Void une autre tradition selon laquelle Ibn Wahb 
(197/812) declare avoir pose a Malik trente mille questions 
juridiques au tiers desquelles, ou a la moitie, il ne put pas 
apporter de reponse ( 1 2 ). 

Neanmoins, les hanafites sont de grands specialistes des 
masa'il et le Cadi en est bien conscient; non content de faire 
decerner a l’imam de son rite des eloges de la bouche d’Abu 
Hanlfa et, au besoin, de faire marquer sa superiority sur ce 
dernier, le voila qui part en guerre contre les disciples hanafites, 
plus prolixes et plus habiles, semble-t-il, dans l’art de manier 
les responsa. C’est ainsi que Malik reproche a Abu Yusuf 
(182/798), en presence du calife Harun al-Rasid, lequel le 
pressait de repondre a une question posee par le hanafite : 
« J’ai examine longuement, dit-il, le Coran, la sixnna du Prophete 
et les dires des Compagnons et des Successeurs ; je n’y ai point 
trouve de fondement a ta question ; rien de bon, poursuit-il, 
n’est a attendre d’une science qui ne contient pas ce que j’ai 
indique ». Le calife, en approuvant le reproche de Malik, fit 
remarquer a Abu Yusuf que son interlocuteur avait enleve 
tout fondement a la question posee ( 3 ). 


(1) Op. cit., t. I, p. 145. 

(2) Op. cit., t. I, p. 147; voir aussi t. Ill, p. 23 ou 'Iyad parle du Cordouan 
al-A'§a (218/833) qui fit le voyage en Orient en 179/795, ne put pas voir Malik, 
mort cette ann£e m6me, mais dut se contenter de rencontrer Ibn al-Qasim (191/ 
906), le diciple 6gyptien, sous l’autorite duquel il rapporta quarante mille quaes - 
tiones. 

(3) Op. cit., t. II, p. 223 ; voir k ce propos, le cas signal^ par le cadi Ibn Madarij, 
un Andalou du iv e /x e stecle qui se refusait & apporter toute solution k un cas, avant 
qu’il ne se pos&t r6ellement (t. IV, p. 577). Il faut dire qu’il s’agit, ici, d’un reproche 
tr6s fr6quemment adress6 & Abu Hanlfa ; c’est ainsi que Hafs B. 6iyat, questions 
sur le fiqh de l’imam, eut cette r6ponse tr&s significative : « C’est le plus savant, 
s’agissant des cas qui ne s’6taient jamais rencontres et c’est le plus ignorant, lors- 
qu’on a affaire k des problemes qui s’etaient r6ellement pos6s ! » voir Jahiz in 
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Du reste, et a en croire le Cadi, les Andalous doivent s’estimer 
tres fortunes, en realisant une oeuvre que l’Orient musulman 
convoitait, sans pouvoir l’accomplir. Une tradition fait dire 
au calife al-Mansur a l’adresse de Malik : « O Abu ‘Abd-Allah, 
reunis cette science [que tu possedes] et consigne-la dans des 
ouvrages oil tu t’ecarteras des solutions rigoureuses adoptees 
par Ibn ‘Umar (sada’id), des licences preconisees par Ibn 
‘Abbas (ruhas) et des singularity congues par Ibn Mas'ud 
(sawadd); ainsi, tu auras opte pour les solutions medianes, 
ayant fait l’unanimite des imams et des Compagnons ( 1 ). Selon 
une autre tradition, Malik aurait repondu au calife al-Mahdl 
qui, lui aussi, le pressait de composer un code juridique qu’il 
se chargerait d’imposer, d’autorite, a l’ensemble de la commu- 
naute musulmane : « Quant a ce pays — il voulait parler du 
Maghreb, precise la tradition — j’ai repondu a ses besoins 
(kafaytuh)! Quant a la Syrie, elle a al-Awza‘i ! Quant aux 
gens d’lraq, ce sont les gens d’lraq ! » ( 2 ). Ainsi done, les 
Maghrebins et plus particulierement les Andalous, ont-ils 
toutes les raisons d’etre satisfaits et meme de se considerer 
comme des privilegies; ils occupent dans l’esprit de Malik 
une place de choix, au point qu’il pense a eux en premier et 
qu’il les mentionne sans les nommer ! 


Hayawan , cite par I. Goldziher dans Die Zahiriten, p. 16, note 3, (Leipzig 1884). 
II faudrait ne pas negliger un certain nombre de traditions que cite le cadi, par 
ailleurs, et qui toutes, tentent de d6montrer que, malgre le z&le des disciples 
d’Abu Hanlfa, stimuli par le soutien des Abbasides et des Barmakides, le rite de 
Malik Unit toujours par l’emporter; voir, par exemple, comment Malik repousse 
des tentatives entreprises par Yahya al-Barmaki et Abu Yusuf lesquels, en faisant 
appel & l’autorite d’al-Ra§Id, visaient k mettre les madhab sur le m£me plan; Mada- 
rik, t. II, pp. 220-1 ; voir aussi l’histoire de ce hanaflte qui abandonna son ecole 
pour le m&likisme, & la suite d’un songe oil il vit le Prophete se detourner de lui, 
alors qu’il cherchait & l’embrasser, car, pensait-il, il ne devait pas lui pardonner la 
permission qu’il s’etait accord6e, du fait de son appartenance au hanafisme, de 
consommer une boisson 16gferement alcoolis6e, le nabld ( op . cit., t. II, p. 244). 

(1) Op. cit., t. II, p. 193. Comme il s’agit, pour nous, d’une anecdote 6diflante 
et orient6e, on n’est que plus & l’aise pour admettre avec J. Schacht son caractfcre 
16gendaire (op. cit., p. 145). Ajoutons, pour notre part, qu’on a affaire k une reminis¬ 
cence d’un projet sugg6r6 k al-Man§ur par Ibn al-Muqaffa‘, mort vers 140/757, 
dont l’orthodoxie passait pour £tre suspecte ; pour le projet de cet auteur persan, 
voir les details dans J. Schacht in Esquisse d'une Histoire du Droit musulman 
(Paris 1953), pp. 49-50, trad. J. et F. Arin. 

(2) Maddrik , t. II, p. 193. 
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* * 

Le credo des Andalous, caracterise par I. Goldziher comme 
etant indifferent a toute subtilite dogmatique, dans son attache- 
ment a l’attitude conservatrice des Anciens (Salaf) et son 
opposition a Tas'arisme, ne peut se rattacher qu’a la profession 
de foi de Timam de Medine ( 1 ). Mais encore une fois, ce n’est 
point dans Tenseignement codifie du Muwatta ’ qu’il convient 
de chercher ses fondements, mais bien dans cette litterature 
de manaqib dont on s’est servi jusqu’a maintenant, ce qui ne 
manque pas de susciter quelque doute sur l’authenticite de la 
l aqlda de Malik ( 2 ). Toute fois, ces reserves ne doivent pas nous 
decourager, pour autant, a poursuivre cette etude, notre t&che, 
rappelons-le, etant moins de rattacher le malikisme andalou a 
un enseignement authentique du maitre qu’a etudier sa confor- 
mite a une certaine idee que s’en etaient faite les specialistes 
de la litterature hagiographique andalouse ( 3 ). 

Certes, Malik, comme le soutient le Cadi, a compose une 
epitre pour definir le qadar et refuter les theses des partisans 


(1) Introduction au Livre de Mohammed I bn Toumert Mahdi des Almohades , 
Alger 1903), pp, 63-4. 

(2) Pour J. Schacht [art. E. /., p. 221, col. 1) est consid6r6e apocryphe l’6pltre 
sur le libre arbitre. 

(3) Avant le milieu du v e siecle de l’hegire, date tres probable de l’introduction 
avou6e et tol6r6e de 1’aS'arisme en Espagne musulmane avec al-Baji, lors de son 
retour d’Orient en 439/1047, date qu’I. Golziher place un siecle plus tard, ^ peu 
pres (Ibid.), quelques faqlh andalous pratiquaient la pol6mique (jadal) th6olo- 
gique, ce qui leur attirait beaucoup d’ennuis et d’infortunes. 'Iyad les classe dans 
le clan des « compagnons du jadal dans les f aqa'id *>, par opposition k celui des faqlh 
et des Traditionnistes; Madarik, t. IV, p. 676. Voir, par exemple, le cas d’al-Qabri 
(406/1015), grand-p&re d’al-Bajl, qui connut toutes sortes de malheurs, k cause, 
precise le cadi, de « son attachement & ces sciences sp^culatives (nazariyya) curieuses 
aux yeux des Andalous » et fut ainsi exil6 au Maroc par al-Mansur qui cherchait 
k mettre fin aux seditions (fiian); op. cit., t. IV, pp. 674-6. Cf. H. R. Idris in 
Essai sur la diffusion de Vas'arisme en Ifrlqiya , art. public dans les Cahiers de Tunisie , 
1953/2, pour lequel les debuts de ce credo, pour ce pays, remontent au iv e siecle, 
gr&ce k l’enseignement d’Ibn Abl Zayd al-Qayrawanl mort en 386/996, voire & 
celui, plus discret il est vrai, de Muh. B. SahnQn mort en 255/868. Op. cit., pp. 128-30. 
Quant & l’Andalus, l’auteur pense que l’a§ f arisme s’y r6pandit, en m6me temps qu’au 
Maroc, gr&ce aux disciples d’Abu 'Imran al-Fasi, mort & Kairouan en 430/1038, 
ce qui nous rapproche de la date que nous avons d6j& propos6e. Voir op. cit., p. 135. 
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du libre arbitre. ‘Iyad qui la reproduit, avec un double isndd 
oil Ton releve le nom des plus grandes autorites theologico- 
juridiques d’lfrlqiya et d’al-Andalus, va meme jusqu’a affirmer 
qu’elle fait partie des meilleurs ouvrages ecrits dans ce domaine, 
temoignant, de la sorte, de l’etendue de ses connaissances ( 1 ). 
Mais en realite, et malgre son autorite incontestable, Malik 
preferait la plus grande discretion dans l’examen des problemes 
du dogme. On lui fait dire qu’apres avoir acquis une formation 
aupres de son mattre, Ibn Hurmuz, pendant treize ou seize 
annees, il prefera garder ses connaissances a lui, tout seul ( 2 ). 
Une tradition met en avant un mu‘tazilite considere comme 
tres expert parmi les gens de sa secte et auquel on fait relater, 
ainsi, son entrevue avec Pimam : « Je vins trouver Malik, dit-il, 
et le questionnai sur le qadar , dans une seance publique ; c’est 
alors qu’il me fit signe de me taire ; mais lorsque nous fumes 
seuls, il me demanda de poser ma question ». Le mu‘tazilite 
pretend, poursuit le narrateur, que Malik epuisa avec lui Petude 
de tous les problemes du credo de la secte, auxquels il apporta 
une refutation, preuves a Pappui ( 3 ). Malik va encore plus 
loin ; selon une tradition citee par le Cadi, Ibn Hanbal aurait 
dit : « Si tu rencontres un homme qui deteste Malik, sache que 
c’est un innovateur « mubladi 1 » ( 4 ). Ailleurs, on voit Pimam 
de Medine affirmer avec force que le « jadal », en matiere de 
religion, n’est rien, traiter ses pratiquants de gens de mauvaise 
guerre, meme s’il leur arrive de le pratiquer pour la bonne 
cause, conseiller a ses disciples de s’abstenir de polemiquer 
pour la sunna , de se contenter d’en informer, tout simplement, 
et d’eviter toute discussion avec Padversaire qui vient a la 
refuser ( 5 ). Nous voila, enfin, vis-a-vis d’un Maghrebin qui 
arrive bien a propos ; il dit a Malik : « Les passions (ahwa’) 
sont devenues nombreuses chez nous, et je me suis engage a 
venir te voir pour adopter le credo que tu nPordonneras de 


(1) Madarik, t. II, p. 204. 

(2) Op. cit., t. I, p. 90. 

(3) Ibid. 

(4) Op. cit., t. II, pp. 169-70. 

(5) Op. cit., t. II, p. 170. 
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suivre. Le maltre lui definit les Jois de 1’Islam : la priere, ]a 
zakat , le pelerinage et le jeune et il ajouta : « Accroche-toi a 
ceci et ne discute avec personne » ( 1 ). 

Malik, attache a la surma des Salaf , parmi les Compagnons 
et les Successeurs, eloigne des doctrines des gens du kalam , 
et plein d’un mepris extreme pour les Iraqiens, a cause de leurs 
theses theologiques, passe pour avoir defini, globalement, sa 
methodologie, a propos de 1’interpretation qu’il convient de 
donner du verset du Trone : « Le Bienfaiteur, sur le Trone, 
se tient en majeste » ( 2 ) ; interroge, il dut repondre, tres contrarie, 
tres irrite et apres un silence qui impressionna ses auditeurs : 
« La tenue de Dieu est connue, le comment Le concemant n’est 
pas concevable, et la question posee a ce propos est une heresie » ; 
et Malik d’ajouter a l’adresse de la personne ayant souleve ce 
problfeme : « La foi est un devoir et je te crois bien egare » ( 3 ). 

L’expose que le Cadi fait du credo de Malik est assez 
substantiel et il n’est pas possible, ni utile pour cette etude d’en 
donner une analyse detaillee. Bornons-nous, done, a en signaler 
les tetes de chapitre, avec les traits essentiels. Tout d’abord, est 
souleve le probleme de la vision de Dieu, le Jour de la Resurrec¬ 
tion. Malik affirme, tres nettement, que Dieu sera vu de nos 
deux yeux, en reponse a une question touchant Tinterpretation 
du verset : « Des visages, ce jour-la, seront brillants, vers leur 
Seigneur tournes» ( 4 ) et refuse categoriquement de donner a 
nazira le sens d’attente ( muntazira ). Pour ce qui est de la foi, il 
repond, invariablement et inlassablement :«Je suis croyant (and 
mu'min )»k toute personne voulant savoir, de lui, si la foi est sus¬ 
ceptible de croissance ou de decroissance. Le Coran etant la parole 
de Dieu et ne pouvant provenir que de Lui, est done incree, 
pareillement a tout ce qui procede de Lui. Il ne voulait pas 
parler aux gens du commun ( l awamm) de la Revelation 
(lanzil), ni des problemes souleves par sa temporalite, a savoir 
que Dieu revele Ses ordres a chaque aube, comme Taffirme une 


(1) Op. cit., t. II, p. 175. 

(2) Trad. Blach^re, t. II, p. 180 (Paris 1949), s. 57 = XX, vt. 4/5. 

(3) Madarik, t. II, p. 171. 

(4) Trad. Blach&re, t. II, pp. 72-3, s. 27 = LXXV, vts. 22-3. 
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Tradition. Quant aux Compagnons et a leur precedence, il 
cite dans l’ordre de merite les noms d’Abu Bakr, de ‘Umar 
et de ‘Utman, voulant suivre en cela les Salaf qui s’etaient 
arretes a ces trois, exclusivement. A propos du qadar, il manifeste 
son hostility a l’egard de ses partisans, et affirme que Dieu 
present pour Ses creatures, et bien avant leur creation, la 
totalite de leurs actes et mcme les turpitudes (fawahis). Pour 
le peche grave, il semble donner raison a Abu Hanlfa qui 
soutenait qu’il n’y a pas lieu de declarer impie (kafir) tout 
musulman reconnu coupable. Enfin, Malik espere une place de 
choix au Paradis pour ce musulman, a condition qu’il s’abstienne 
de tout associationnisme et toute participation aux mouvements 
heretiques dont les partisans sont des impies, surtout s’il s’agit 
de Rawafid et de Nawasib, s’opposant a la verite par leur 
hostility aux quatre Califes ( 1 ). 

Reservons un dernier mot a ce malikisme andalou ; a l’exemple 
de l’Espagne musulmane dont on a degage, si nettement, les 
particularites, jusqu’a parler de nationalisme ( 2 ), il faut dire 
que, tel qu’il est presente par les Madarik, son particularisme 
n’en est pas moins mis en relief. Rappelons ce que disait Malik 
d’un probleme a lui pose par un Maghrebin : « Dans notre 
pays, nous n’avons jamais ete eprouves par un cas pareil et 
nos maltres n’en ont point parle » et l’imam de promettre, 
quand meme, d’y apporter la solution appropriee ( 3 4 ). En dehors 
du Hedjaz, le Maghreb est l’une des trois provinces qui pre- 
occupent l’esprit de Malik, les deux autres etant la Syrie et 
l’lraq («). 


(1) Madarik, t. II, pp. 170-77. 

(2) H. P6r6s remarque, du moins pour l’Espagne du v e /xi e siecle, «un nouvel 
esprit de solidarity nationale *; voir La Poteie andalouse en arabe classique au 
XI e sttcle, p. 117 (Paris 1953). E. Lyvi-Provengal (op. cit., t. Ill, p. 187) juge, du 
moins pour le iv e siecle, l’expression * sentiment national * trop precise et anachro- 
nique, de surcrolt, et pr^re parler de * notions plus ou moins confuses d’une 
cohesion d’une communauty d’aspirations et de gofits, d’un attachement au milieu 
gyographique *, ce qui cadre mieux avec l’impression dygagye des Madarik. 

(3) Madarik , t. I, p. 145. Voir supra. 

(4) Op. cit., t. II, p. 193. 
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Une autre particularity andalouse peut etre recherchee dans 
le comportement du faqlh dans la societe ; en effet, ce specialiste 
de responsa semblait jouir d’une autorite incontestable et d’un 
magistere dont il est rare de trouver Tequivalent ailleurs. On 
peut avancer plusieurs raisons pour expliquer ce phenomena, 
ou, tout au moins, souscrire a celle, tres pertinente, que presente 
le meilleur historien de TEspagne musulmane, E. Levi- 
Provengal ( 1 ). Neanmoins, fidele a notre propos, nous continuons, 
sur notre lancee, a tenter de tirer le meilleur profit de la litte- 
rature hagiographique dont Tinfluence sur le malikisme andalou 
nous paralt de plus en plus evidente. 

II va sans dire que Tautorite que cette litterature confere 
au maitre doit rejaillir, tout naturellement, sur les disciples. 
Une tradition fait tenir ces propos au Cordouan Sa‘Id B. Abi 
Hind : «Je n’ai jamais craint personne autant que ‘Abd 
al-Rahman B. Mu‘awiya [Temir d’al-Andalus qui regna de 
139/756 a 161/788] jusqu’au jour ou je fis le pelerinage, m’intro- 
duisis aupres de Malik et fus fortement impressionne par lui 
au point de voir mitigee la crainte que je concevais pour 
Temir ( 2 ). 

II faut voir le souci avec lequel le Cadi et, bien avant lui, les 
auteurs des dictionnaires biographiques andalous, font decerner 
par Malik a Tadresse des juristes de TEspagne, des eloges 
remarquables dont le maitre est si avare par ailleurs, meme a 
l’egard de ses pairs, contemporains ou anterieurs. Ce Sa‘Id 
est qualifie de sage (hakim) ( 3 ). Ziyad B. ‘Abd al-Rahman, 
alias Saba tun (193/808) qui passe pour etre le premier a avoir 
introduit le Muwatta 1 en Espagne est traite avec beaucoup 
d’egards par Malik et remporte le titre de faqlh al-Andalus ( 4 ). 


(1) Histoire, t. Ill, pp. 136-7 ; l’auteur met en relief pour le v e /xi e siecle, pour 
le moins, le «tr6s grand prestige * et la « haute autoritS morale» aupres du peuple 
que confere au cadi andalou une «ind^pendance * qu’il «revendique comme une 
condition essentielle de l’acceptation de sa charge et qui, s’il la sent compromise, 
entratne de sa part une offre de demission ». 

(2) Madarik, t. II, p. 166. La mort de ce juriste doit £tre plac6e au d6but du 
r^gne de 'Abd al-Rahman I, done apr^s 140/757 ; voir Ibn al-Faradi, Ta'rih. (Caire 
1373/1954), t. I, pp. 190-1, n° 469. 

(3) Madarik, t. II, p. 166. 

(4) Op. cit, t. I, pp. 349-53. 
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Selon une tradition, largement favorable sur ce chapitre, 
Malik rapporte que le « talk al-mandiid » signale dans le Coran (*) 
n’est autre que le bananier et ajoute qu’il doit cette inter¬ 
pretation de Sufyan al-Tawrl a la transmission (riwaya) du 
«faqih d’al-Andalus » (sic), c’est-a-dire Yahya B. Mudar 
al-QaysI, mort crucifie en 189/804 ( 2 ). Selon une autre tradition, 
le juriste de Lisbonne ‘Abd al-Rahman B. ‘Ubayd-Allah avait 
droit, comme disciple, a un traitement de faveur de la part 
du maltre lequel, tout en l’estimant particulierement, tenait, 
cependant, a lui reprocher son exuberance dans la trans¬ 
mission ( 3 ). Enfm, Malik appreciait chez un autre Andalou, 
Yahya B. Yahya al-Layti (233/847), le comportement 
convenable (saml) et le bon sens ( l aql) ( 4 ). 

Nantis d’une autorite morale considerable que leur conferaient 
l’enseignement et les jugements elogieux de Malik, ces fuqaha\ 
une fois de retour chez eux, s’employaient a se comporter 
dignement vis-a-vis du peuple et surtout du pouvoir politique ( 5 ). 
Les auteurs de dictionnaires biographiques, qu’il s’agisse 
d’al-Husanl (361/971), d’lbn al-Faradl (403/1012) de ‘Iyad ou 
d’Ibn Baskuwal (578/1182), nous apportent plus d’un renseigne- 
ment edifiant sur le souci qu’avaient ces juristes de calquer 
leur comportement sur celui de Malik. La regie est generalement 
respectee, que ce soit dans le soin qu’ils prenaient a cultiver 
leur autorite aux yeux du peuple ( 6 ), ou dans leurs reticences 


(1) Trad. Blach^re, t. II, p. 54, s. 23 = LVI, vt. 28/29 ofo est propose : « acacias 
align6s *. 

(2) Madarik, t. I, p. 355. Pour sa mort, voir Ibn al-Faradl, op. cit., t. II, p. 174, 
n° 1553. (Caire 1374/1954). 

(3) Madarik, t. II, p. 508. 

(4) Op. cit., t. II, p. 537. 

(5) Cette autorit6 a 6t6 bien mise en relief par H. Mones (Sludia Islamica, 
t. XX (Paris 1964), pp. 47-88, Le Rdle des hommes de religion dans Vhistoire de 
VEspagne musulmane, jusqu'a la fin du Califat). 

(6) Voir dans Madarik (t. IV, p. 429) le cas typique du savant pieux, Ishaq 
B. Ibrahim B. Masarra (354/965) qui parvenait 4 inspirer une peur intense au calife 
al-Hakam II, 4 cause, precise 'Iyad, de l’ob6issance que lui t6moignait le petit 
peuple de Cordoue. 
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a accepter les charges judiciaires du prince (*), leurs scrupules, 
difficilement apaises, a agreer ses cadeaux ou manger a sa 
table ( 2 ) ; elle ne Test pas moins, lorsqu’il s’agissait pour eux 
de veiller a ce que l’emir et, plus tard, le calife suivlt une 
conduite religieuse et morale irreprochable ( 3 ), quitte, pour 
certains d’entre eux, a emettre un fatwa ( 4 ) contre lui, ou a 
apporter leur caution a des mouvements de resistance ou de 
revolte entrepris par le peuple contre l’autorite politique, tel 
le complot fomente contre l’emir al-Hakam I er (180/912-206/822) 
dans les faubourgs de Cordoue ( 5 ). 

Malik, vu par les auteurs de manaqib et, plus particulierement, 
par ‘Iyad, ne pouvait etre que tres venere par les califes 
abbasides qui lui etaient contemporains ; ces derniers, lors de 


(1) Madarik, t. I, pp. 350-1, ou nous voyons Sabatun refuser le poste de cadi, 
malgr6 l’insistance de l’6mir Hi§am I. Le fait est si typique et signicatif qu’al- 
Hu§anl juge utile de consacrer le premier chapitre de ses Qudat. (Caire 1372 h.) 
k ceux, parmi les Cordouans, qui avaient refuse la judicature qu’on leur proposait; 
op. cit., pp. 13-20. Cf. supra, pour le texte d’E. L6vi-Provengal, Histoire, t. Ill, 
pp. 136-7. 

(2) Madarik, t. IV, pp. 632-3 ou est signal^ le cas du grand cadi de Cordoue 
Ibn Zarb (381/991) lequel, peu apr6s sa mort, fut vu dans un r£ve par un autre 
cadi qui recueillit de sa bouche ces propos : «Je n’ai rien trouvG de plus nuisible 
que la fr6quentation des rois »; voir Ibn 'Abd al-Barr dans son JamV bayan al-Ilm 
wa-fadlih, t. I, pp. 178-80 (Caire s. d.) pour les Traditions prohibant l’acceptation 
des biens du prince; ce m6me personnage, parce qu’il mangeait k la table d’un 
roitelet andalou, trouvait bien du mal k se justifier aux yeux de ceux qui lui en 
faisaient le reproche; Maqqarl in Nafh, t. IV, pp. 219-20 (Caire 1367/1949) apud 

A. Turki, op. cit., p. 73. 

(3) Voir, k titre d’exemple, la conduite du grand cadi de Cordoue, Mundir 

B. SaTd al-Ballutl dans ses reproches, tr&s vifs, adress^s k al-Nasir (300/912-350/961) 
in E. L6vi-Proven§al, op. cit., t. Ill, p. 140. Voir aussi Madarik, t. I, p. 351 qui 
signalent le rdle de guide jou6 par SabatOn aupr&s de l’6mir Hi§am I (172/788- 
180/796). 

(4) Le plus important semble toucher l’afTaire du tajmV, c’est-a-dire l’autorisa- 
tion de faire la pri^re en commun dans une mosquSe autre que la principale d’une 
petite ville qui en a le privilege exclusif; al-Nasir qui sollicitait le fatwa pour la 
mosqu6e de sa cit6 al-Zahra’ fut d^bout6 par les plus grands juristes de sa capitale 
dont la liste est donn6e par le cadi (op. cit., t. IV, p. 632). II en fut de m£me pour 
Ibn Abl 'Amir (365/976-392/1002) qui regut un refus identique pour la mosquSe 
de sa ville al-Zahira, et ce, de la part des plus Sminentes autoritSs religieuses ; 
voir les details dans Madarik, t. IV, pp. 657-8. 

(5) Se reporter, k titre d’illustrations, aux biographies des faqih fournies par 
les Madarik, respectivement, t. I, pp. 355-6, t. II, p. 492, t. II, pp. 505-7, t. II, 
p. 545, t. Ill, p. 17. 
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leur pelerinage a la Mekke et leur visite rituelle a Medine, ne 
manquaient pas, en effet, de se rendre chez lui, le maitre 
refusant toujours de se porter au devant d’eux ou d’aller les 
voir dans leur residence medinoise ( 1 ). On rapporte, a ce sujet, 
des cas bien precis ; ainsi, selon ‘Iyad, Timam refusa de se 
rendre aupres des deux fils du calife al-Mahdl, Harun et Musa 
qui etaient en visite a Medine, et s’abstint de leur apporter 
son enseignement a domicile ; mais une fois les deux eleves 
emirs arrives dans sa maison, il se refusa encore a lire son cours 
en leur presence, considerant qu’il leur appartenait de lire 
devant lui et qu’il lui revenait, a lui, de les reprendre en cas 
d’erreur. On dut se resoudre a une solution de compromis, le 
precepteur se chargeant de lire devant le maitre. Une histoire 
analogue est rapportee mettant en scene Harun, cette fois-ci 
calife, et ses deux fils, al-Armn et al-Ma’mun ( 2 ). Selon une 
autre anecdote, al-Rasid depecha son vizir aupres de Malik 
pour le prier de venir lui faire la lecture de son oeuvre, mais 
n’obtint de lui, comme reponse, que ce mot : « La science regoit 
les visites et n’en rend pas ! Tu viens a la science et elle ne vient 
pas a toi ! » ( 3 ). 

Les auteurs de la litterature hagiographique se plaisent a 
faire part de ses reserves a 1’egard de l’autorite politique. Ainsi, 
il savait comment imposer son point de vue au gouverneur de 
Medine : a propos d’une affaire de meurtre, il fit le serment de 
s’abstenir, a Tavenir, d’emettre toute consultation juridique, si 
son jugement n’etait pas execute sur-le-champ ; devant remo¬ 
tion causee a Medine, le gouverneur dut l&cher prise ( 4 ). Quant 
aux cadeaux que l’imam acceptait du prince, il ne le faisait, 
semble-t-il, qu’a contre-coeur et ne manquait pas une occasion 
pour deconseiller de suivre son exemple a ses visiteurs qui le 
questionnaient a ce sujet ( 5 ). 


(1) 'Iyad aime bien rappeler qu’il arrivait 4 l’6mir Hi&am I d’Espagne de passer, 
la nuit, devant la maison du faqlh Ziyad lequel, inform^ de sa visite, sortait, alors, 
le voir, le saluait et s’entretenait un instant avec lui; Madarik, t. I, p. 158. 

(2) Op. cit. } t. I, p. 158. 

(3) Op. cit ., t. I, p. 159. 

(4) Op. cit., t. II, pp. 183-4. 

(5) Op. cit., t. II, p. 180. 
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Du reste, le maitre ne se faisait pas faute de moraliser les 
califes de son temps. Ainsi, il aurait adresse des objurgations 
a al-Rasid dans une epltre qu’il aurait composee pour la 
circonstance (Risala fi-l-adab wa-l-mawa'iz). Bien que, contre 
son authenticity, de graves presomptions aient ete formulees 
par un grand nombre de savants malikites, elle ne fut pas 
moins, rappelle ‘Iyad, rapportee par l’Andalou Ibn Habib 
d’apres ses maltres qui la tenaient de Malik ( 1 ). Par contre, 
un fatwa emis par Malik pour sanctionner, tres severement, 
une faute grave d’al-Rasid, ne semble pas avoir donne lieu a 
contestation. Le calife n’ayant pas tenu un serment qu’il fit, 
les juristes furent d’accord pour lui conseiller d’affranchir un 
esclave, ce qui, a leurs yeux, aurait pleinement suffi comme 
acte de rachat. Malik, sollicite de donner son avis, opta pour 
la solution la plus severe, c’est-a-dire le jeune de trois jours. 
Devant l’etonnement du calife qui se demandait pourquoi on 
tenait tant a lui imposer le ch&timent des pauvres ( 2 ), Timam 
osa lui dire : « Tout ce qui est entre tes mains ne t’appartient 
point. »( 3 ). 

Ce fatwa est d’autant plus interessant qu’il fit jurisprudence 
en Espagne musulmane ; l’emir ‘Abd al-Rahman II (207/822- 
238/850) eut des relations sexuelles avec Tune de ses esclaves 
pendant le jour, au mois de ramadan, et se vit infliger un jeune 
de soixante jours par le juriste Yahya B. Yahya al-Layti ; 
interroge par les fuqaha ’ presents qui etaient appeles en consul¬ 
tation et qui lui demandaient, seance tenante, pourquoi il ne 
suivait pas, en la circonstance, Tenseignement officiel et codifie 
de Malik, pour laisser, de la sorte, a Ternir le choix entre 
Taffranchissement, Taumdne et le jeune, Yahya repondit que 


(1) Op. cit.y t. II, p. 205. Voir aussi J. Schacht (E. art. Malik, p. 221, col. 1) 
pour qui cette Spltre 6dit6e au Gaire (Imp. Bulaq) (1311 h.) a l’air d’un pendant 
malikite du k. al-Haraj d’Abu YQsuf. 

(2) Allusion au Coran , vt. 91/89, s. 116 = V, Trad. Blach^re, t. Ill, p. 1137 ; 
d’apres les dispositions de ce verset, quatre possibility s’offrent, en effet, au peni¬ 
tent pour le rachat de ce parjure ; nourrir dix pauvres, ou les vStir, ou jeilner trois 
jours, ou affranchir un esclave. 

(3) Maddrik, apud A. al-£lull, p. 333. 
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la solution d’altemative aurait incite a la recidive, rien n’etant 
plus simple pour un prince que d’affranchir un esclave ( 1 ). 

II reste a dire un dernier mot, au sujet de la persecution 
(mihna) de Malik, laquelle ne manque pas de faire penser aux 
persecutions que connurent en Espagne musulmane, quelques 
decennies plus tard, de nombreux juristes et des plus notoires, 
parce qu’ils etaient impliques dans des affaires de complot 
contre l’autorite publique. Selon la version la plus admise et 
que rappelle ‘Iyad, Malik tenta de legitimer la revolte d’un 
pretendant ‘alide, Muh. B. ‘Abd-Allah, contre le calife al-Mansur. 
En l’annee 145/762, Muhammad s’empara de Medine par un 
coup de main, et Malik declara alors dans un falwa que le 
serment d’allegeance prete au calife ne pouvait obliger en 
conscience parce qu’il avait ete extorque par la force. Selon une 
autre version, Malik aurait simplement rapporte la Tradition : 
«Point de divorce sous la contrainte » et al-Mansur aurait 
cherche a Ten empecher. Toujours est-il qu’un grand nombre 
de Medinois qui seraient demeures sur la reserve, se declarerent 
pour Muhammad. Bien que l’imam ne prit pas une part active 
au soulevement et qu’il preferat demeurer tranquille dans sa 
maison, il fut, cependant, puni de fustigation par le gouvemeur 
de Medine, Ja'far B. Sulayman, deux annees plus tard, c’est-a- 
dire apres l’echec du mouvement ( 2 ). II est naturel que les 
auteurs de manaqib , et en particulier Tyad, ne laissent pas 
passer l’evenement sans l’exploiter en faveur du mattre ; ainsi, 
ils signalent son attitude stoique durant l’application du 
chatiment et dissertent ( 3 ) en long et en large sur les tentatives 
entreprises aupres de Malik, en vue d’obtenir le pardon d’al- 
Mansur qui serait alle, dans sa fureur, jusqu’a battre le 
gouvemeur de Medine et lui infliger une peine cruelle. 


(1) Op. cit. } t. II, p. 542. 

(2) Op. cit.y t. II, pp. 228-31. Voir aussi J. Schacht, op. cit., p. 219, col. 2. 
Quant aux juristes andalous pers6cut6s, parce que impliques dans des affaires 
politiques, voir supra pour les r6f6rences & leurs notices biographiques. 

(3) Maddrik , t. II, pp. 229-30. 
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Au cours de ce travail, tout en tirant profit de recherches et 
d’etudes anterieures sur le malikisme andalou, done en partant 
de faits en grande partie examines et interprets precedemment, 
et qui, pour autant, acquierent, a nos yeux, un caractere 
d’« objectivity », nous avons tente de mettre en evidence la 
part d’influence, preponderate, qu’eut cette litterature hagio- 
graphique sur la maniere dont s’est modele et epanoui ce 
malikisme. Le travail nous a semble meriter d’etre tente et 
pourrait meme, pensons-nous, etre repris, quant a la methode, 
pour l’etude d’autres systemes de pensee du monde musulman. 
II est certain que le hanbalisme activiste et revolutionnaire qui 
soulevait les foules de Bagdad, a partir de la seconde moitie 
du m e /ix e siecle, doit cet aspect, autant sinon plus, a la 
litterature des manaqib axee sur la mihna de l’imam Ibn Hanbal, 
qu’a son enseignement traditionnel du hadit. Meme de nos 
jours, en tentant de caracteriser les mouvements existentialistes 
se developpant, sous nos yeux, dans un certain nombre de pays 
arabo-musulmans, depuis la fin de la seconde guerre mondiale, 
on ne peut s’empecher de penser que tel ou tel de leurs aspects 
doivent moins aux mouvements doctrinaux d’Europe qu’a un 
culte de vedette que Ton voue, ici et la, a tel penseur frangais. 
G’est tout le probleme du « vedettariat» avec ses implications 
plus ou moins profondes dans la societe. 

Mais n’est pas vedette qui veut, ni celui qu’on veut qu’il le 
soit, pas plus qu’on ne peut commander le choix du moment et 
du pays pour ce faire. II est des moments et des pays propices, 
tel l’Andalus terre de predilection par son eloignement de 
Medine et du debut de 1’Islam. II est, en outre, certaines 
personnes predestinees a jouer ce role par une vie riche en 
episodes, une personnalite marquante de premier plan, apte a 
nourrir une litterature hagiographique et un enseignement qui 
se maintienne suffisamment dans des cadres generaux ; tel fut 
bien le cas de Malik. 

Dans l’abstrait, il semble peu realiste pour un esprit moderne 
de ramener l’analyse des caracteristiques de tout un systeme 
de pensee a Taction d’un culte personnel; mais l’entreprise le 
paralt moins, lorsqu’il s’agit d’etudier un systeme appartenant 
au moyen age qui a du, assurement, en voir bien d’autres. 
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Geci n’empeche pas de considerer, a defaut d’un aspect 
enrichissant sur le plan intellectuel, le c6te salvateur du culte, 
qui confera a cette societe andalouse une unite de pensee et 
une cohesion sentimentale qui furent certainement indispen- 
sables pour sa perennite et son developpement dans la sphere 
musulmane. Mais c’est la, deja, le debut d’une meditation qui 
touche a l’histoire des civilisations medievales et que nous nous 
abstenons volontairement de livrer, dans le cadre de cette 
simple esquisse consacree au malikisme, dont Tetude doit 
tellement, tout autant que pour les autres ecoles theologico- 
juridiques, aux travaux du regrette J. Schacht. 

Abdel Magid Turki 
(Paris et Beyrouth) 
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Entre Farabi, mort en 339/950, et Avicenne, mort en 
428/1037, on peut evoquer les noms de certains philosophes 
plus ou moins importants. Le cercle philosophique de Bagdad 
dont le nom revient si souvent sous la plume de Tawhldi 
attire l’attention. A part Abu Hayyan et Miskawayh on 
cite souvent les noms d’Abu 1-Hasan al-‘Amiri, NushajanI, 
‘Isa ibn ‘All, Thabit ibn Qurra, Bukhari, Saymarl, Ibn Zur‘a, 
Qumasl... et Abu Sulayman as-Sijistanl. C’est autour de ce 
dernier, nous dit Tawhldi, que se regroupaient les membres 
de ce cercle. Parmi les contemporains de SijistanI le nom de 
Miskawayh nous est de loin le plus familier. Comme c’est son 
oeuvre qui a ete le plus souvent etudiee ( x ) on a pu penser que ce 
philosophe etait le plus important de cette epoque. Pourtant 
Tawhldi disait qu’il etait « pauvre parmi des riches » ! Certes, 
il ne l’aimait pas et n’eprouvait a son egard la moindre 
sympathie. Aussi son jugement ne saurait-il passer pour 
absolument acquis. Quoi qu’il en soit il y a tout lieu de penser 
que, parmi tous ces philosophes de la seconde moitie du 
iv e siecle de l’Hegire, SijistanI est considere comme le maltre 
le plus en vue. Nous avons eu, dans un autre travail, l’occasion 
de noter au passage son importance dans l’ecole philosophique 
en Islam et d’evoquer quelques-unes de ses idees ( 1 2 ). Nous 

(1) En dernier lieu, la thfese de Mohammed Arkoun, Miskawayh philosophe 
et historien i Paris, 1970. 

(2) Vinfluence du stolcisme sur la pensie musulmane, Beyrouth, 1968. 
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sommes persuade que la personnalite et les idees de SijistanI 
meriteraient qu’une etude exhaustive leur soit consacree. 
L’article que voici n’en est que l’ebauche. 

I. Jamais un philosophe musulman n’eut plus mauvaise 
«Fortune» qu’Abu Sulayman Muhammad ibn Tahir ibn 
Bahram as-Sijistanl. Sa condition d’homme fut particuliere- 
ment difficile, et il en etait conscient. Lui-meme disait que 
« quiconque voudrait echapper aux vicissitudes du temps devrait 
chercher pour demeure un autre toit que le n6tre » ( 1 ). On ne 
sait pas exactement comment ni quand il a ete atteint de la 
lepre. Il paralt pourtant que cette maladie lui a ete transmise 
par son pere, car le poete Badlhl pensait qu’il etait normal 
qu’il fut contamine par la maladie dont souffrait son pere ( 2 ). 
A la verite cette maladie l’empechait de frequenter les cercles 
des intellectuels de Bagdad et ceux des princes et des vizirs. 
Un mot du vizir Abu 'Abdullah al-'Arid, a qui est adresse 
VImta' de Tawhldl, laisse entendre que c’est par dignite qu’Abu 
Sulayman s’interdisait d’y aller ( 3 ). Il etait bien conscient de 
la gene que sa presence pouvait causer a ces hauts personnages. 
Sachant d’autre part qu’il etait laid et borgne on comprendra 
mieux les raisons de son abstention ; il devait en effet sentir 
douloureusement et avec une profonde amertume combien sa 
presence pouvait mettre les assistants mal a l’aise. Badlhl 
disait qu’a la vue d’Abu Sulayman il tirait de mauvais presages. 
QiftI pense qu’il s’est condamne lui-meme a la solitude complete 
et que son disciple Tawhldl a ecrit son precieux I mid' uniquement 
pour lui, pour le consoler et pour le tenir au courant de ce qui 
se passait dans la societe et surtout dans les majalis des intellec¬ 
tuels. Pourtant nous savons que l’ouvrage a ete dedie au vizir 
Ibn Sa'dan, ce qui cadre bien avec les mceurs litteraires de 
l’epoque ; mais il est fort difficile, malgre le temoignage somme 
toute assez tardif de QiftI, de croire que l’ouvrage a ete ecrit 
a l’intention de SijistanI dont les idees et les paroles y sont 
largement reproduites et commentees. Et puis SijistanI n’etait 


(1) Tawhidi, Muqabasat, p. 273. 

(2) QiftIj Tarikh, p. 283. 

(3) Tawhldl, al-Imta* wa l-mu'dnasa, t. I, p. 31. 
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pas le philosophe solitaire que presente Qiftl. II recevait souvent 
chez lui bon nombre d’intellectuels et de philosophes ; nous 
citerons, outre Tawhidl, les noms de NushajanI, Bukhari, 
Abu Bakr as-Saymarl, Abu Muhammad al-Maqdisi, Ghulam 
Zuhal, QumasI, d’autres encore, tous presentes par Tawhidl 
comme disciples de Sijistanl. II n’est pas certain que Miskawayh 
frequentait son majlis. Mais il est hors de doute que sa maison 
etait devenue a Tepoque « le foyer de tous ceux qui s’occupaient 
des sciences des Anciens » ( 1 ). En plus, Sijistanl sortait souvent 
se promener dans le desert aux environs de Bagdad pour jouir 
de la beaute des «jours printaniers» ( 2 ). Le Vendredi etait 
pour lui une journee de distraction et de joie. II allait, accompa- 
gne de son disciple Abu Hayyan, rencontrer ses compatriotes 
venant de Sijistan. Ceux-ci lui reservaient un accueil particuliere- 
ment chaleureux. Tous passaient leur journee devisant et 
ecoutant chanter derriere le rideau la belle jariya ‘Alam, ou 
regardant danser le danseur Ghazal ( 3 ). Tawhidl faisait de son 
maltre l’exemple de la jouissance artistique incarnee lorsqu’il 
ecoutait le chant d’un gargon de Mossoul, souriant, charmant, 
leger, coquet, tres beau « qui vous enleverait a vous-meme » ( 4 ) ; 
il parait qu’ils etaient tous deux — sans parler des hommes les 
plus distingues et les plus discrets de Bagdad — particulierement 
sensibles a sa beaute et a son charme. Il parait aussi qu'il lui 
arrivait meme de chanter avec les artistes. La vie d’Abu 
Sulayman n’etait done ni si triste ni si retiree. A en croire 
quelques vers composes par lui et donnes par Tawhidl, il parait 
qu'il mena dans sa jeunesse une vie si joyeuse et si libre que, 
plus tard, il la regretta ardemment ( 5 ). Il lui arrivait aussi de 
se rendre en Sijistan en passant par Rayy et de rendre visite 
a des amis dont le juge Ja‘far al-Khazin qui fut en meme temps 
mathematicien, astronome et geometre ( 6 ). Les autres jours il 


(1) Ibn Abi Usaybi'a, ‘Uyun, t. 1, p. 321. 

(2) Tawhidl, Muqabasat, p. 163. 

(3) Tawhidl, Imta *, t. I, p. 42. 

(4) Ibid., t. II, p. 174. 

(5) Tawhidl, Muqabasat, pp. 298-299. 

(6) Ibid., p. 296. 
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revenait certainement a ses malheurs, non settlement a sa 
condition physique, mais aussi a sa condition sociale, a sa 
pauvrete. Car les difficultes de vivre etaient parfois enormes. 
II lui est arrive de n’avoir pas l’argent suffisant pour acheter 
son pain quotidien et payer son loyer ( 1 ). Les jours les plus 
sombres pour lui vinrent apres la mort du sultan ‘Adud ad-dawla. 
En effet celui-ci le soutenait et lui offrait une aide reguliere. 
Abu Sulayman fut sauve de la misere lorsqu’Ibn Sa‘dan devint 
vizir du sultan Samsam ad-dawla en 372 de l’Hegire. En effet, 
Tawhidi, en relation avec Abu 1-Wafa’ al-Muhandis, proche 
dTbn Sa'dan, presenta son maitre a ce dernier. Ibn Sa‘dan, 
tel qu’il nous est montre par Abu Hayyan, se flattait d'etre 
estime par Sijistani. Un jour il demanda a Tawhidi ce qu’Abu 
Sulayman pensait de lui : la joie le saisit quand il eut entendu 
de la bouche d'Abu Hayyan que le «logicien» philosophe 
faisait de lui l’eloge le plus courtois et qu’il exprimait a son 
egard la reconnaissance la plus chaleureuse ( 2 ). A la verite ce 
n’est pas la gratitude avouee qui fit grand plaisir au vizir, 
mais bien que cette gratitude fut le fait du philosophe le plus 
en vue du pays. Malheureusement Ibn Sa‘dan, nous dit Ibn 
Kathir, devait etre, en 375 de l’Hegire, accuse de complot par 
ses adversaires ; Samsam ad-dawla le destitua immediatement, 
puis il fut mis a mort. On ne sait apres cette date les ressources 
qui permirent a Abu Sulayman de subsister. Un fait reste certain. 
Sijistani ne cherchait guere a faire fortune, et il n'a jamais 
envie les riches qui, dit-il dans un poeme conserve par Safadi, 
apres avoir obtenu les biens recherches finissent par etre devores 
par le neant comme s'ils n’avaient jamais existe. S'il avait eu 
a envier quelque chose, ce n’aurait ete que les astres dans ce 
qu'ils ont d'eternel et d'immortel ( 3 ). Rien dans notre vie 
terrestre ne vaut la peine qu’on s’en inquiete et s'en attriste ; 
la faim peut bien etre dissipee par un morceau de pain sec. 
Rien n'est plus juste que la mort : elle rend le calife et le pauvre 
absolument egaux ( 4 ). Sijistani etait considere par tous ceux 


(1) Tawhidi, Imta‘, t. I, p. 105. 

(2) Ibid., t. I, pp. 30-31. 

(3) Safadi (Salah ad-Din), Al-Wdfi bi l-wafayat, t. Ill, p. 165. 

(4) Ibid. 
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qui prirent contact avec lui comme le philosophe et le logicien 
le plus respectacle et respecte de son temps. Meme le po6te 
Badihi, qui soulignait malignement sa lepre et sa laideur, lui 
reconnaissait la prudence et la science parfaites ( 1 ). fividemment 
Sijistani ne pouvait accorder aux paroles d’un poete la moindre 
valeur — puisqu’il croyait avec Aristote et avec le proverbe 
que «les poetes sont de grands menteurs » — ; mais le mot de 
Badlhi reflete sans nul doute l’avis general de ceux qui entou- 
raient le philosophe. Selon Tawhidi, Sijistani, par la finesse 
et l’exactitude de ses vues, par la profondeur de ses idees et 
par la limpidite de son esprit, depassait de beaucoup tous les 
philosophes contemporains, tels Ibn Zur'a, Ibn al-Khammar, 
Ibn as-Samh, Miskawayh, Nazif, Yahya ibn 'Adi, 'Isa ibn 
'Ali ( 2 ). Mais vu son origine persane, puisqu’il etait sijistanais, il 
avait des difficultes a s’exprimer, ce qui ne l’etonnait nullement; 
il disait lui-meme que la grammaire arabe est spontanee alors 
que la grammaire persane, la sienne, est reflechie ( 3 ), ce qui 
dans la bouche d’un logicien pourrait etre un jugement teinte 
d’un leger shu'ubisme, quoique ce fut deja l’opinion de Jahiz, 
mais dans un contexte tout different. Pourtant cette faiblesse 
est absente dans ses paroles que nous rapporte Tawhidi ou 
qu’on trouve dans l’unique ouvrage que nous possedions 
actuellement de lui, Muntakhab siwan al-hikma , non encore 
publie ( 4 ). Mais il n’est pas hasardeux de considerer comme 
acquise l’idee que Tawhidi lui-meme intervenait personnellement 
lorsqu’il «redigeait» ce qu’il entendait de la bouche de son 
maitre. Sans doute, on aurait pu mieux juger de son style si 
nous possedions deja ses autres ouvrages, a savoir : al-Kalam 
fi l-mantiq ( 5 ), Masd'U 'idda su’ila l anha ( 6 ), Maqala fl anna 
l-ajram al-ulwiyya tabVatuha tabVa khamisa ( 7 ), Maqala fl 


(1) Tawhidi, Imta‘, t. I, p. 31. 

(2) Ibid.,, t. I, p. 33 ; voir aussi SafadI, al-Wafi bi l-wafayat,t. Ill, p. 165. 

(3) Tawhidi, Imtd‘, t. II, p. 139 ; et Qifti, Tdrikh, p. 283. 

(4) Manuscrit photocopiG fBibliotheque Nationale du Caire), n° 2663. 

(5) De la logique. 

(6) Questions varUes. 

(7) Discours sur les corps celestes et que leur nature est constitute d'un tttment 
cinquUme. 
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maratib qiwa l-insan wa kayfiyyat al-indharat ( 1 ), Risala fl 
l-muharrik al-awwal ( 2 ), Risala fl iqtisas turuq al-fada'il ( 3 ), 
Shark Kitab Arislo ( 4 ). Mais ils sont malheureusement perdus. 
Nous sommes reduits, pour degager et apprecier son oeuvre, 
a nous referer a son disciple Tawhidi qui, par certains cotes, 
fut pour lui ce que Platon fut a Socrate. Certes Tawhidi contes- 
tait parfois les idees de son maltre ( 5 ), mais nul doute qu’il 
eprouvait a son egard le respect le plus profond et le devouement 
le plus sincere. 

A vrai dire on ne peut pas savoir quand exactement Tawhidi 
prit contact avec Abu Sulayman. Dans le gros ouvrage AU 
Basa’ir , ecrit entre 350 et 365 de l’Hegire ( 6 ), Sijistani ne figure 
pas comme le maftre le plus venere de Tawhidi, il y est meme 
une personnalite tres secondaire et n’est cite que rarement. A 
considerer ces Rasa’ir , on a parfois l’impression que Tawhidi 
ne connaissait pas Sijistani de tres pres. II lui est meme arrive 
de negliger son nom. A propos du poete Badihi, Tawhidi dit : 
« Ifun de nos maitres appreciait de Badihi son poeme oh il 
dit... » ( 7 ), alors que dans les Muqabasat, reproduisant le meme 
texte il dit ceci : « Abu Sulayman appreciait de Badihi... » ( 8 ). 
Mais dans un autre endroit des Rasa’ir Tawhidi ecrit : « J'ai 
entendu Abu Sulayman dire : Quand nous etions petits on 
nous apprenait ceci : ...» ( 9 ). Il parait qu’il assistait a son 
majlis. A un moment donne, et avant l’annee 365 de THegire, 


(1) Discours sur les degres aes facultes de Vhomme et le mode des divinations. 

(2) £pltre sur le premier moteur. 

(3) fipttre sur les voies des vertus. 

(4) Commentaire du Livre d'Aristote. 

(5) Tawhidi, Muqabasat , p. 357. 

(6) Tawhidi rGdigeait encore son ouvrage, aprfcs l’ann^e 364 de l’H6gire : « Abu 
1-Hasan al-'Amirl, 6crit-il, que j’avais rencontre & Bagdad en l’ann6e 60 et que 
j’avais rencontre encore une fois en l’ann^e 64 dit : ... » (Voir Basa'ir, vol. 3, t. II 
p. 545). 

(7) Tawhidi, Basd'ir, vol. 1, p. 172. 

(8) Tawhidi, Muqabasat , p. 298. 

(9) « D6fiez-vous de la rancune des SijistSnais, de 1’envie des habitants de 
Harat, de l’avarice de ceux de Marw, des calomnies de ceux de Nichapour, de la 
b^tise de ceux de Balkh et de la sottise de ceux de Boukhara * (Basd'ir, vol. 3, t. II, 
p. 512). Nous conservons en note cette citation pour la verser au dossier du chauvi- 
nisme g^ographique. 
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Tawhldl devait etre plus proche d’Abu Sulayman puisque dans 
les Basa’ir memes on lit ceci:« Voici une lettre <philosophique> 
qui m’a ete communiquee par Abu Sulayman...» ( 1 ). II faut 
attendre les annees 370 de l’Hegire pour voir l’amitie se conso- 
lider entre le maltre et le disciple ; en temoignent As-Sadaqa 
wa s-sadlq, ecrit vers l’annee 371 de PHegire, Ylmta ‘ wa 
l-mu’dnasa , ecrit vers 375 de PHegire et les Muqabasat , 
ulterieures a l’annee 391 de PHegire. Tawhldl aurait ainsi vecu 
aupres de son maltre pres de quarante ans — puisque, en Pan 391 
de PHegire, le maltre « dictait» a quelques-uns de ses eleves, 
parmi lesquels figurait Tawhldl lui-meme, un cours traitant de 
l’Un ( 2 ). II faudrait done conclure que la mort de Sijistani ne 
saurait avoir eu lieu avant cette date. L 5 auteur de Hadiyyat 
al-'arifln ( 3 ) pretend, sans donner la moindre reference, que sa 
mort eu lieu vers Tan 410 de PHegire. Quoi qu’il en soit on peut 
penser que Sijistani dut quitter sans trop de regret la vie. Non 
seulement cette mort le liberait de ses maux physiques qui 
l’affecterent durant toute sa vie, mais encore le debarrassait de 
ce lourd fardeau qu’est la vie terrestre meme, vie cruelle et 
injuste et oh Phomme ne trouve que malheur ( 4 ). Cependant 
Sijistani n’etait pas, en demiere instance, pessimiste. Bien au 
contraire, on peut le rapprocher a juste titre du Socrate du 
Phedon. Sa certitude d’un bonheur futur etait inebranlable. 
ITagnosticisme d’un Abu Bakr ar-RazI n’avait a ses yeux 
aucune valeur. Un jour Tawhldl cite devant lui quelques vers 
composes par RazI, dans lesquels celui-ci manifeste un agnosti- 
cisme radical quant a la destinee de l’homme et de son ame 
apres « son abandon du squelette dissous et sa sortie du corps 
aneanti » ; et Sijistani de dire : « Son ignorance quant a sa 
propre destinee ne nous concerne pas ; e’est son affaire. Quant 
a nous <nous savons que> nous sommes destines a un bonheur 


(1) Tawhldl, Basa'ir, vol. 2, t. II, p. 853. 

(2) Tawhldl, Muqabaasat, p. 286. Ge texte est assez Evident pour ^carter l’id6e 
de M. KllanI qui estime que Sijistani mourut vers l’an 380 (voir Basa'ir, vol. 3 ; 
t. II, p. 512, note 1). 

(3) Baghdadi, Hadiyyat, t. 2, p. 60. 

(4) Tawhldl, Imta ‘, t. I, p. 30. Nous proposons l’annGe 310/922 comme date 

approximative de la naissance dc Sijistani, puisqu’il devait «lire » la philosophic 
aupres d’Abu Bishr Matta, mort en 328/939 (QiftI, Tdrikh, p. 286), et que son depart 
est certainement ult6rieur a Fannie 391/1000. 
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durable, a une immortalite ininterrompue, a une demeure 
grandiose, a un endroit sublime, aupres de Celui a qui appartien- 
nent la Creation et le Commandement, a l’fitre vraiment premier, 
a Celui qui existe necessairement et qui est connaissable par 
la voie naturelle, a l’fitre desire dans le secret et en plein 
jour... chez qui on cherche refuge lors des malheurs » ( 1 ). Cette 
vision axee sur Tesperance et la foi n’a jamais ete, en Islam, 
caracteristique d’un philosophe veritable comme elle a carac- 
terise Abu Sulayman as-Sijistanl. A la verite, cet optimisme 
philosophique et religieux etait l’aboutissement d’une evolution 
intellectuelle ayant son point de depart dans une separation 
radicale entre la philosophie et la religion, et son aboutissement 
dans une entente des deux sur l’essentiel. 

II. Les premieres pensees de SijistanI semblent reveler une 
attitude assez radicale quant aux rapports entre philosophie et 
religion. On peut meme constater que SijistanI fait le proces 
de la raison et de la philosophie en faveur de la Revelation. 
La tentative imputee aux Freres de la purete et tendant a 
reunir dans un meme systeme la philosophie grecque et la 
« religion arabe » pour rendre a cette derniere sa purete primitive 
alteree au cours des siecles par l’ignorance et Terreur n’encourt 
chez SijistanI que mepris et condamnation. Ni sous le rapport 
de la methode, ni sous celui du contenu, philosophie et religion 
ne peuvent aller de pair. Selon SijistanI cette tentative n’est 
pas la premiere en son genre. Elle a ete deja entreprise par de 
grandes intelligences, beaucoup plus penetrantes et distinguees 
que celles des Freres de la purete. Pourtant, selon lui, Tentreprise 
ne fut jamais couronnee de succes. Car du point de vue de la 
methode la religion a pour origine Dieu qui communique avec 
un prophete par la Revelation portee par un «messager». 
Les « signes » et les « miracles » temoignent de cette Revelation. 
Aux yeux de la raison pure ces « moyens » paraissent parfois 
evidents, parfois possibles ; mais il y a dans la religion des 
choses qu’on ne peut pas sonder ou comprendre ; il faut 
Tassentiment et la soumission a l’avertisseur. Ici les « pourquoi » 
et les «comment » sont exclus ; toute objection est rejetee, 


(1) TawhTdi, Risalat al-hayat, pp. 78-79. 
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tout doute est nocif. L’humilite est utile et elle procure tranquil¬ 
lity securite et piete ( 1 ). La philosophic est sans nul doute 
inferieure a la religion, car la philosophic s’acquiert par 
« l’opinion perdurable » alors que la religion est basee sur la 
Revelation ferme et solide. Personne n’a ici a objecter, pour 
defendre la cause de la philosophic, que celle-ci s’obtient par 
la raison qui est un « don de Dieu ». Car la raison ne peut pas 
remplacer la religion et s’y substituer, encore que la raison 
ne soit pas une chose bien partagee entre les hommes. Sans 
doute Bukhari avance ici l’objection qu’il y a aussi dans la 
Revelation des « degres de prophetie ». Mais Sijistanl tient a 
repondre que ce fait ne souleve aucun probleme quant a la 
tranquillite, a la securite et a la confiance exprimees par les 
divers prophetes a l’egard de Celui qui les a elus pour communi- 
quer sa Revelation et son message, alors que rien de tout cela 
n’est assure pour ceux qui s’adonnent a la speculation 
rationnelle ( 2 ). Au total« le prophete est superieur au philosophe, 
le philosophe est inferieur au prophete. Le philosophe est appele 
a suivre le prophete. Le prophete n’a pas a suivre le philosophe, 
car le prophete est envoye et le philosophe est une personne a 
qui est envoye le prophete » ( 3 ). 

La difference entre philosophic et religion s’accuse aussi sous 
le rapport du contenu. En effet, le philosophe, pense Sijistanl, 
s’occupe en meme temps de l’astrologie, de l’astronomie, de 
la physique, de la geometrie et encore de la logique. Or aucune 
de ces disciplines n’a de rapport avec la religion, aucune de ces 
sciences n’est du point de vue religieux recommandable ; bien 
au contraire certaines d’entre elles, telle l’astrologie, sont 
categoriquement condamnables. En plus la communaute, dans 
les problemes poses par la theorie et la pratique religieuse, 
n’eut jamais recours a de pareilles disciplines. La raison en est 
evidente. La Revelation a « acheve » la tache confiee au Prophete, 
et la religion n’a plus besoin de ce qui est etabli par l’effort 


(1) Tawhidl, Imta‘, t. II, p. 7. 

(2) Ibid., t. II, pp. 10-11. 

(3) Ibid., t. II, p. 10. 
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personnel ( 1 ). Meme les representants et les jurisconsultes des 
diverses sectes musulmanes, estime SijistanI, ont evite, pour 
defendre leurs positions, de proceder a la maniere des philo- 
sophes ; les methodes et les idees des philosophes n’ont pas ete 
suivies par eux ( 2 ). II y a done tout lieu de conclure que la religion 
n’a le moindre besoin de la philosophic. La methode et les buts 
que la religion poursuit sont radicalement differents de ceux 
de la philosophic. La religion se suffit a elle-meme ; elle presente 
une connaissance certaine et solide parce qu’elle a la Revelation 
comme source alors que la philosophic fondee sur la raison 
humaine ne produit que des opinions ephemeres et incertaines. 

Tel est le premier etat des conceptions sijistaniennes sur les 
rapports entre religion et philosophic. Mais SijistanI ne gardera 
pas longtemps cette attitude. II paralt que plus il lisait les 
Anciens plus il abandonnait ses positions premieres et modifiait 
ses vues quant a la valeur de la philosophic et de la raison 
speculative. L’evolution toucha egalement ses idees sur les 
rapports entre philosophic et religion. Certes, bien que dans 
quelques endroits de Ylmta 1 SijistanI soit plutot fideiste, il faut 
dire que dans d’autres endroits il est nettement philosophe 
parlant a la maniere de Platon, d’Aristote et souvent des 
neo-platoniciens. Mais il est difficile, a partir de tous les textes 
de Ylmta 1 , ecrits pendant des periodes diflerentes, de deceler 
dans SijistanI un philosophe rationaliste. Assurement il preche 
parfois la recherche de la « Sagesse » et de la « morale pure » 
mais il n’oublie pas, a propos des choses qui caracterisent a 
son sens Page d’or d’une societe, de parler de la « religion dans 
toute sa frafeheur primitive », a cote de la fertility des terres 
du pays et d’une heureuse politique gouvernementale ( 3 ). Mais 
il faudra qu’un temps s’ecoule pour constater avec toute la 
clarte possible que le « logicien » devient proprement philosophe 
rationaliste. En effet il nous faut attendre les Muqabasat de 
Tawhldl, redigees certainement apres Pan 391 de PHegire. 
Sans doute, il ne faut pas considerer le rationalisme sijistanien 


(1) Ibid., t. II, pp. 7-9. 

(2) Ibid., t. II, p. 9. 

(3) Ibid., t. II, p. 83. 
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declare a maintes reprises dans les Muqabasat comme hostile 
ou oppose a la religion ou comme negation de celle-ci. II est 
incontestable que certains textes considerent la «raison» 
comme le guide supreme de l’homme et que par consequent 
c’est a elle que rhomme doit se soumettre ; mais il faut entendre 
ici cette soumission dans le domaine concernant particulierement 
la quete proprement humaine de l’etre. Car SijistanI, dans 
cette phase de sa vie, est disciple des Grecs, platoniciens, 
aristoteliciens, stoiciens et neo-platoniciens. Et pourtant son 
sens du « metaphysique », de plus en plus aigu, ne pouvait que 
modifier ses vues. Quand la Sagesse est devenue pour lui non 
pas toutes les disciplines dont il a ete question plus haut, mais 
precisement la « philosophic premiere » ou plus exactement la 
«theologie » selon le sens d’Aristote, aucune raison valable ne 
pouvait plus etre avancee contre l’idee que religion et philosophic 
poursuivent le meme but sans pour autant proceder par les 
memes methodes. C’est justement le probleme de la liberte 
de facte humain qui donne a SijistanI l’occasion de dire peut-etre 
son dernier mot sur ce probleme. A la question : Comment 
un homme sage et doue de raison peut-il commettre un acte 
que sa raison lui interdit, que sa religion condamne et que ses 
moeurs rejettent — alors qu’il est libre et qu’il a la raison pour 
guide et juge ? SijistanI repond : «La liberte du choix, la 
capacite d’agir, fopinion personnelle et la deliberation, etc., 
rhomme ne les possede pas comme des biens dont il peut 
disposer comme il le desire. Comme ils sont pretes a rhomme 
par leur « veritable possesseur », l’homme ne peut les utiliser 
que lorsque le « possesseur »lui accorde tout ce qui est necessaire 
a f accomplissement de ses actes. Si le « possesseur » n’accorde 
pas a rhomme tout ce dont il a besoin, c’est pour marquer la 
dependance de 1’homme par rapport a son possesseur et pour 
que rhomme ait toujours en vue son possesseur, s'abandonne 
a sa volonte, se refugie en lui, obeisse complHement a son 
ordre et a sa puissance. Car Dieu est le principe de tout ce qui 
existe » ( 1 ). Ay ant entendu cette reponse d’inspiration vraisem- 


(1) Tawhldl, Muqabasat, pp. 199-200. 
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blablement stoicienne, Tawhldl dit tout de suite a son maltre : 
« Mais c’est dit a la maniere des « saints » et des adeptes des 
religions ! » — Ne t’en e tonne pas mon fils ! repond le maltre. 
Car les prophetes, les «purs» eux aussi ne cessent pas de 
s’occuper du salut de Tame ici-bas et dans l’au-dela. S’il y a 
ressemblance dans les deux manieres de voir — meme si cela 
n’apparalt pas clairement dans leurs paroles et dans leurs 
allusions — c’est qu’ils poursuivent le meme but. N’est-ce 
pas la sagesse qui est a l’origine de la religion ? et la religion 
ne complete-t-elle pas la sagesse ? La philosophic n’est-elle pas 
la « forme » (sura) de fftme, et la religion sa conduite ? Comme 
le dit ton maltre mystique Hadraml d’apres ce que tu m’avais 
rapporte : « Les voiles sont nombreux, la mariee une ! ». La 
contradiction <entre philosophic et religion > est done exclue 
et l’incompatibilite entre ces deux termes tombe » ( 1 ). Certes 
cette rencontre heureuse de la philosophic et de la religion ne 
signifie en aucun sens que les deux disciplines procedent par 
les memes methodes. Car la philosophic reste pour lui une 
recherche rationnelle ; la religion quant a elle reste fondee 
sur l’assentiment et sur un acte de foi. Pour communiquer ses 
propositions la religion ne suit pas une voie unique. Comme elle 
s’adresse a tous les individus, il faut qu’elle utilise tous les 
moyens de communication possibles. Et en effet les paroles de 
la religion sont tantot detaillees, tantot concises, tantot 
explicites, tantot implicites, parfois symboliques ou allegoriques, 
parfois demonstratives ( 2 ). Le philosophe quant a lui ne procede 
que par la voie de la demonstration et du raisonnement. Jamais 
il ne fait recours a des paroles allusives, a des allegories ou a 
des symboles. « Et ce qu’on peut en trouver dans les paroles 
des anciens philosophes est du principalement a ce qu’elles ont 
ete traduites du grec en syriaque et du syriaque en arabe. 
Toute alteration de methode ou de sens vient de la » ( 3 ). Et 
pourtant Sijistani, qui semble ici viser les allegories platoniciennes, 
ne s’interdit pas de faire usage de « symboles» pour exposer 


(1) Ibid., p. 200. 

(2) Ibid., p. 257. 

(3) Ibid., p. 258. 
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une idee philosophique. Apres avoir rapporte le mot d’Aristote 
(qu’il attribue d’ailleurs a Platon) : «L’investigation de la 
verite est, en un sens, difficile, et, en un autre sens, facile. Ce 
qui le prouve, c’est que nul ne peut l’atteindre adequatement, 
ni la manquer tout a fait»( 1 ), Sijistani dit ceci : « Ainsi sommes- 
nous comme des aveugles mis devant un elephant. Chacun a 
eu l’occasion de toucher de sa main un organe de l’elephant; 
ainsi peut-il se representer une image de ce qu’il a touche. 
Or celui qui a eu l’occasion de toucher le pied dit que l’elephant 
est une creature grande, ronde, pareille au tronc d’un arbre 
ou d’un palmier. Celui qui a eu l’occasion de toucher le dos dit 
que l’elephant est pared a une haute colline. Celui qui a touche 
son oreille dit qu’il est etendu et mince et qu’on peut le plier 
ou le deplier. En effet, chacun exprimait ce qu’il avait percu, 
mais chacun aussi dementait 1’autre et pensait qu’il etait dans 
l’erreur. A la verite, si l’on considere tout ce qu’ils ont dit a la 
fois <nous n’avons qu’a dire qu’ > ils sont dans la verite ; 
mais si l’on considere leurs avis pris separement on ne peut que 
dire qu’ils sont tous dans l’erreur » ( 2 ). 

Pourtant, la rencontre de la philosophic et de la religion 
ne signifie pas non plus que Sijistani tolerait la t&che des 
« dialecticiens » (mutakallimun). Car ceux-ci pretendent que 
leur methode est rationnelle alors qu’elle est, en verite, pseudo- 
rationnelle ( 3 ). La methode des theologiens est basee sur la 
confrontation des termes et des objets soit a l’aide du temoignage 
de la raison, soit sans cette aide. Elle compte sur la« dialectique » 
(jadal) et sur ce qui se presente aux sens ou ce qui vient a 
l’esprit de ce qui releve de la sensation, de l’imagination, de 
la fantaisie, de l’habitude et de la coutume, etc. Tout ceci n’est 
que sophistique et ne cherche qu’a faire taire l’adversaire par 
des moyens irreflechis et non scientiflques ; il porte atteinte 
non seulement a la morale mais aussi a la religion, a la conscience 
et a la piete. Quant a la philosophic elle est determinee par son 
objet et par sa propre methode. Tout d’abord la recherche 


(1) Aristote, Metaphysique, Livre A, 993 b ; Tawhldi, Muqabasat, p. 259. 

(2) Tawhldi, Muqabasat , pp. 259-260. 

(3) Ibid., p. 237. 
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philosophique porte sur tout ce qui existe, qu’il soit pergu 
par les sens ou par la raison ou par les deux a la fois. Le philo- 
sophe desire atteindre la verite en dehors de toute passion 
pouvant affecter factivite rationnelle. Sa methode ecarte la 
tradition et ne repose que sur les jugements libres et reflechis 
de la raison naturelle, portant sur les principes originaires de 
la sensation. L’etude philosophique est toujours impregnee, 
entre autres choses, de morale divine, de preferences sublimes 
et de « politique » rationnelle. Comme le dit le maitre Yahya 
Ibn ‘Adi, c’est sur la demonstration logique, sur les « symboles » 
divins et sur la persuasion philosophique que le philosophe 
s’appuie. Les theologiens, comme les poetes, les grammairiens, 
les linguistes ne considerent nullement cette methode. La 
methode des theologiens releve justement de la « dialectique » 
dans le sens artistotelicien du terme ( 1 ). Et c’est bien parce que 
les affirmations des theologiens sont melees de passion, de 
fanatisme, de traditionalisme et d’incertitude que leur methode 
n’est point rationnelle, qu’elle est pseudo-rationnelle. Et c’est 
egalement pour cela que leur « sens du divin » est inferieur et 
que finalement ils aboutissent volontiers a une position nefaste 
et agnostique pensant que les arguments pour et contre une 
these se valent finalement (lakafu ’ al-adilla) ( 2 ). La religion, 
repete SijistanI, n’a pas, pour etre fondee et regue favorablement, 
besoin de la methode des dialecticiens ; elle-meme condamne 
toute tentative tendant a la poser comme objet de dialectique 
(jadal). II y a la une position nette et irrevocable ; la religion 
est regue par un acte de foi, par un assentiment, et celui qui 
cherche a la considerer autrement va en effet contre la nature 
des choses et renverse sans raison l’ordre de la nature. Ce qui 
est illegitime et impossible. Acceptons done cet ordre et 
n’oublions pas le vieux mot : « Si ce que tu veux n’arrive pas, 
veuille ce qui arrive » ( 3 ). Cette sentence est deja repandue 


(1) Tawhidi, Muqabasat , pp. 223-224. 

(2) Ibid., p. 237. 

(3) Tawhidi, Imtd ( , t. Ill, p. 187. 
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depuis Kindi et elle est certainement inspiree du Manuel 
d’fipict^te (*). 

III. L’epistemologie de SijistanI s’inscrit dans deux lignes : 
la ligne proprement grecque, et la ligne greco-musulmane. Deux 
modes de connaissance sont, par consequent, admis : la 
connaissance naturelle et la connaissance supra-naturelle. La 
qu6te de la verite est certainement difficile, mais elle est possible. 
L’agnosticisme et le scepticisme sont fermement rejetes. Le 
premier ne peut etre que la position d’un individu particulier 
et ne saurait caracteriser l’etat humain en general. Le scepticisme 
est insoutenable et la verite est accessible a l’homme. Qu’est-ce 
que la connaissance ? La connaissance, repond SijistanI, est 
l’image (sura) de l’objet connu dans l’ame du sujet connaissant, 
du « savant». Les ames des « savants» ont la connaissance en 
acte, celles des « enseignes » l’ont en puissance. L’enseignement 
est ce qui fait passer en acte ce qui est en puissance ; une fois 
ce passage produit, on a la connaissance ( 1 2 ). La connaissance 
premiere est la connaissance sensible qui porte sur les qualites 
exterieures des objets pergus par les sens. La perception sensible 
est le point de depart de toute connaissance ; c’est elle qui 
conduit a l’intelligible ( 3 4 ). Mais il faut se garder de tenir le 
temoignage des « cinq guides» comme infaillible ; tant qu’il 
n’est pas confirme par une faculte superieure de TSme, la same 
raison, il n’est pas digne de foi (*). Quatre degres de connaissance 
doivent etre distingues : 1°) La connaissance absolument et 
exclusivement sensible que possede l’animal non-raisonnable ; 
2°) la connaissance absolument et exclusivement intelligible : 
elle est le propre des corps celestes ; 3°) la connaissance sensible- 
intelligible attachee a l’imagination de l’homme qui n’est pas 
encore arrive a l’etat de purete parfaite ; 4°) la connaissance 
intelligible-sensible que la speculation, la raison, atteint a la 
suite d’une recherche. Ici, si l’homme pousse plus loin la 


(1) Voir notre ouvrage : Vinfluence du stoicisme sur la penste musulmane , 

p. 202. 

(2) Tawhidi, Imta% t. I, pp. 40-41. 

(3) Tawhidi, Muqabasat , p. 182. 

(4) Ibid., p. 254. 
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recherche, il peut atteindre «le monde des corps vivants et 
raisonnables ». Grace a « 1’influx permanent » (fayd da’irn) qui 
la penetre, Tame se passe ici des sens. Elle se trouve illuminee 
de connaissances vraies; sa conduite sera rationnelle, ses 
qualites morales seront exemptes de toute souillure materielle, 
et elle sera capable d’exercer des effets sur les « choses supe- 
rieures ». C’est le plus haut degre de la connaissance humaine ( 1 ). 
Correspondent a ces degres de connaissance respectivement 
l’animal, les corps celestes, Thomme ordinaire, et Thomme pur 
et illumine. Dans cette derniere categorie il faut placer le 
philosophe, l’astrologue, le devin et le prophete. La speculation 
du philosophe, en soi noble, s’eleve de l’inferieur au superieur 
en passant par des intermediaires. Il lui arrive aussi de descendre 
d’en haut en passant d’un voile a un autre, qu’il connait d’une 
connaissance rationnelle, ferme et immuable ( 2 ). On ne force 
peut-etre pas le texte de Sijistani si Ton pretend y deceler des 
traces de la dialectique platonicienne. Quand on passe aux 
allegations sijistaniennes concernant Tastrologue et le devin 
il faut songer immediatement a tout Theritage scientifique 
antique transmis au monde musulman. Bien que superieur, le 
prophete sera compare a ces deux hommes plus ou moins 
« purs », a savoir l’astrologue et le devin. Nul doute que Sijistani 
ne pense que les trois « sciences» : astrologie, divination et 
prophetie sont toutes trois octroy ees par une puissance divine. 
Yoici ce qu’ecrit Tawhldl a propos des idees de son maltre 
concernant cette question. « On a demande a Abu Sulayman 
ce qu’il pensait de la divination, de Tastrologie et de la prophetie 
qui occupe une place superieure a la divination. La reponse 
fut longue et profonde et il y est des choses que je ne peux pas 
donner ici, de peur qu’on ne dise que c’est un infidele ou un 
athee. Pourtant il y a des choses que je ne peux pas negliger 
de peur qu’elles ne soient releguees dans Toubli. »« La divination, 
dit-il, est une puissance divine que quelqu’un peut posseder 
grace a des fleches celestes, a des moyens astraux et a des 
parties celestes superieures. Celui que la divination atteint se 

(1) Ibid., p. 182. 

(2) Tawhldl, Muqabasat, p. 178. 
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situe entre l’humain et le divin. Ainsi pourra-t-il connaltre les 
choses cachees relevant du monde d’ici-bas et de celui de 
l’au-dela ; mais il s’agit le plus souvent de choses cachees de 
Tici-bas, car Thomme est plus proche de la Nature que des 
autres choses. Cette puissance peut atteindre trois personnes : 
le prophete, le devin et l’astrologue. Elle est superieure chez 
le prophete, moyenne chez le devin, inferieure chez l’astrologue. 
Le degre de l’iHumination depend de la relation avec les sens : 
plus on est degage du monde sensible, plus la lumiere infuse est 
intense et sublime. C’est pourquoi la connaissance divinatoire 
de l’astrologue est moins puissante que celle du devin parce 
qu’elle est dependante de ses instruments materiels et de ses 
choix personnels. Alors que la connaissance divinatoire du devin 
(kahin) est due non pas a un « art», a une poursuite de l’objet, 
mais a une projection semblable a une revelation ou a quelque 
chose qui vient et passe vite. Pourtant le devin, comme 
l’astrologue, peut bien etre expose a l’erreur. Car ses forces ne 
reussissent pas toujours a se degager entierement des liens du 
corps et de sa composition materielle. Le prophete quant a 
lui ne peut pas commettre une erreur mais il est expose a 
l’inattention (sahw). Son erreur due a l’inattention ne porte 
cependant pas atteinte a son message. En plus cette erreur n’a 
pas pour cause la puissance prophetique en elle-meme mais 
Timagination et celle-ci est susceptible d’etre rectifiee (...). Il 
arrive parfois a la connaissance divinatoire de paraftre incertaine 
et vulnerable. Ceci parce que la connaissance acquise depend 
du degre de la puissance qu’on a. Plus celle-ci est pure et 
superieure plus son possesseur est loin de l’erreur, etant donne 
que les hommes sont de divers niveaux a tous les points de vue. 
De toute fagon, le grand malheur a trait au cas du prophete. 
Les hommes sont divises a son egard en deux categories : 
certains pensent que les prophetes ne sout que des menteurs et 
des gens ruses ; d’autres soutiennent qu’ils sont veridiques dans 
leurs paroles comme dans leurs actes. La verite est qu’il n’y a 
nul doute que la personne qui s’approprie la puissance ou la 
faculte divinatoire au plus haut degre ne saurait dire des choses 
vraies concernant la nature des choses et les evenements des 
jours. Si cette personne s’eloigne de cet etat pur et revient a 
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la vie mondaine elle devient comme nous : la verite est le fruit 
de la prudence; l’erreur est due a l’etat de nature de l’homme »( 1 ). 

Si Ton se place du point de vue de la connaissance naturelle 
nous n’avons que la raison comme moyen de connaitre le vrai 
et le faux. La science est le fruit de 1’intelligence, c’est par 
celle-ci que nous franchissons tous les obstacles pour atteindre 
Dieu ; l’intelligence est «l’echelle qui conduit a Dieu » ( 2 ). Ni 
la dialectique des theologiens ni les pretentions des mystiques 
ne servent a rien dans ce domaine. SijistanI s’eloigne nettement 
des mystiques et rejette entierement leurs allegations ( 3 ) ; 
quant aux theologiens il ne leur pardonne jamais leur these 
de l’egalite des arguments qu’il ridiculise et condamne energi- 
quement ( 4 ). L’epistemologie naturelle de SijistanI reste 
profondement d’inspiration aristotelicienne ; son epistemologie 
surnaturelle — si l’on ose ainsi s’exprimer — plonge ses racines 
dans la tradition mythologique grecque d’une part et la 
Revelation coranique d’autre part. 

IV. SijistanI porte son attention sur deux idees touchant la 
condition humaine. D’une part la dualite du corps et de Tesprit ; 
d’autre part l’opposition de la raison et de la nature. Le premier 
point determine la pensee eschatologique du philosophe, le 
second sa pensee ethique. Sur le plan eschatologique, SijistanI 
est platonicien, sur le plan ethique stoi'cien. Tout d’abord une 
importance primordiale est nettement accordee a 1’esprit. C’est 
par son lime et non pas par son corps que l’homme est homme ( 5 ). 
II n’y a nul doute, affirme SijistanI, qu’il y a en nous quelque 
chose qui n’est ni un corps ayant trois dimensions — longueur, 
largeur et profondeur — ni une partie d’un corps, ni un accident 
mais bien une substance simple que les sens ne peuvent pas 
percevoir. Cette substance n’est soumise ni au changement ni 
a la corruption. Mais qu’est-ce au juste qu’une lime ? II est 
difficile, remarque SijistanI, de donner une definition de l’lime. 


(1) Tawhldl, Muqabasat, pp. 226-230. 

(2) Ibid., p. 250. 

(3) Ibid., p. 326. 

(4) Tawhldl, Imta‘, t. Ill, pp. 190-192. 

(5) Tawhldl, Muqabasat , p. 181. Dans YImla* (t. II, p. 43) SijistanI rapporte 
l’id6e de certains anthropologues (bahhathin ‘an al-insan) selon laquelle 1’homme 
est sup6rieur b l’animal parce qu’il possede un instrument, la main, principe de 
l’art et de la technique, et deux faculty : la raison speculative et la raison pratique. 
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Une chose, pour pouvoir etre definie, doit avoir un genre pro¬ 
chain et une difference specifique. Or l’&me n’en a justement 
pas. Et pourtant certains philosophes en ont donne une 
definition. D’aucuns pensent que c'est un melange des arkan; 
d’autres soutiennent que c’est l’union des elements (‘anasir); 
d’autres encore estiment que c’est un nombre qui se meut 
soi-meme ; certains disent qu’elle est pneumatique ; d’autres un 
souffle igne ; d’autres l’entelechie d’un corps ayant la vie <en 
puissance > et d’autres enfin une substance immaterielle 
mouvant le corps ( 1 ). En effet il est beaucoup moins difficile 
de reconnaitre l’&me et son existence que de connaltre son 
essence. La difficulty vient justement de ce qu’en cherchant a 
connaitre son &me l’homme n’a comme moyen pour y parvenir 
que son &me elle-meme et compte tenu de cette condition il 
sera separe de son &me par son ame meme ( 2 ). Il serait interessant 
de comparer cette idee avec la these cartesienne selon laquelle 
l’&me est plus facile a connaitre que le corps parce que sa 
connaissance d’elle-meme est directe et sans intermediate. 
Mais qu’est-ce qui nous assure que r&me existe reellement ? 
Tout corps ayant une forme n'est susceptible de recevoir une 
autre forme du meme genre que la premiere qu'une fois la 
premiere forme separee de ce corps. Si par exemple un corps 
regoit une forme triangulaire il ne peut recevoir une autre forme 
carree ou ronde qu'une fois la forme triangulaire separee de 
lui, de meme la cire ou Targent avec une inscription ; la cire 
ne peut recevoir une nouvelle inscription qu’une fois la premiere 
disparue. Mais il n'en va pas de meme pour T&me. A la verite 
celle-ci peut bien recevoir en meme temps et sans le moindre 
defaut les formes les plus variees. Or par cette qualite, la 
capacite d'etre le lieu de formes contraires, l’&me differe radicale- 
ment et essentiellement du corps, ce qui signifie que non 
seulement elle existe independamment du corps mais aussi 
qu’elle est d’une nature differente. Inutile de repeter que Tftme 
n'est pas un accident ; il suffit en effet de remarquer qu’un 
accident ne peut exister que dans un corps, il n'est jamais 


(1) Tawhldl, Imta‘, t. Ill, p. 109 ; voir aussi pour 1’origine de ces definitions 
notre ouvrage L ’influence du stoicisme..., p. 87. 

(2) TawhidI, Imtd‘, t. Ill, p. 109. 



86 


FEHMI JADAANE 


substrat, il est toujours regu par un substrat; or l’&me est le 
substrat et le lieu des formes et des qualites, c’est-a-dire des 
accidents ( 1 ). A cette preuve tiree vraisemblablement du 
Phedon de Platon, Sijistani ajoute que le corps est mu par une 
puissance differente de lui : cette puissance c’est Fame ( 2 ). 
L’existence de Fame dans notre corps se manifeste egalement 
dans des actes particuliers d’ordre non corporel : deduction, 
discursion, examen, reflexion, doute, affirmation, intellection ( 3 ), 
actes dont quelques-uns au moins seront plus tard en Occident 
cites comme caracteristiques de Fame par 1’auteur des Medita¬ 
tions. Mais il faut bien admettre que Fame, bien que superieure 
et essentiellement plus noble que le corps, ne peut pas former 
toute seule un homme. L’homme est l’union de Fame et du 
corps. Et c’est au moment de remission du sperme que Fame 
commence sa vie avec le corps ; desormais elle le nourrit, lui 
donne la vie et le dirige. La division du travail humain, si Ton 
ose dire, est determinee des le depart par cette dualite du corps 
et de l’esprit. L’ame est le principe des connaissances, de la 
science ; le corps est le principe de l’action. Le but final de la 
science est de connaitre d’une connaissance certaine et pure 
Dieu ; le but final de Taction est l’accomplissement des actes 
vertueux capables de conduire l’agent au bonheur eternel dans 
l’Au-dela. Mais est-il possible d’acquerir les vertus ? Autrement 
dit, les vertus et les vices s’enseignent-ils ? A cette question 
fort agitee et controversee depuis Socrate, Sijistani repond par 
l’affirmative. C’est a Bagdad, en l’an 371 de l’Hegire, et lors 
d’une lecture commentee du De Anima d’Aristote, que le 
philosophe dit a son disciple Abu Hayyan que fame est capable 
d’acquerir les vertus et les vices ( 4 ). La these implique la liberte, 
mais il ne faut pas oublier que c’est une liberte limitee, une 
« liberte pretee » par le veritable possesseur des choses. Comme 
nous l’avons remarque plus haut, l’homme reste dependant de 
Dieu, et si Dieu n’accorde pas a l’homme tout ce qui est 
necessaire a l’accomplissement de l’acte, celui-ci n’aura jamais 

(1) TawhidI, Imtd‘, t. I, p. 203. 

(2) Ibid., t. I, p. 204. 

(3) Ibid., t. Ill, pp. 110. 

(4) TawhidI, Muqabasat, p. 246. 
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lieu. Car en definitive Dieu est le principe de tout ce qui existe. 
Ainsi c’est a la lumiere de cette doctrine qu’il faut comprendre 
tout ce que dit Sijistani a propos de la « raison » et de la « nature ». 
La pensee de notre philosophe est ici prisonniere de la philosophic 
du Portique. Lisons ce que Tawhidi ecrit dans les Muqabasat: 
« J’ai entendu Abu Sulayman dire : « Par la nature nous sommes 
conduits a la mort ; par la raison a la vie. Car tout ce qui est 
de la nature est soumis a la necessity et tout ce qui est de la 
raison est destine a la liberte (...) Aux choses auxquelles on 
ne peut pas echapper il vaudrait mieux acquiescer volontiers 
et de bon gre... » ( 1 ). Et ailleurs : « Nous faisons notre devoir, 
nous disposons de ce qui nous est propre, et apres tout arrivera 
conformement au Destin et independammant de nous» ( 2 ). 
Certes, pourrait-on dire, il est parfaitement legitime de dresser 
une opposition radicale entre la « nature », soumise aux plaisirs 
et aux tentations du corps, done fatalement determinee, et 
la « raison » de soi noble et libre, mais a quoi peut servir cette 
opposition si la raison elle-meme est egalement dependante du 
Destin, e’est-a-dire de Dieu ? On peut proposer Tinterpretation 
suivante de la pensee de Sijistani : La nature est aveugle, 
inconsciente, done determinee et soumise aux evenements. 
Quant a la raison, elle est consciente et eveillee, elle voit et 
elle est capable de percevoir les lois de la creation et le createur, 
et gr&ce a cette conscience et a cette perception, elle peut agir 
et se conduire. Sa liberte ne saurait avoir qu’un seul sens : 
percevoir les lois du monde et se conformer a ces lois, e’est-a-dire 
a la volonte, necessairement bonne, de Dieu. Et e’est parce 
qu’elle est incapable de percevoir ce Logos que la nature est 
determinee et conduite a la mort, alors que, pour une cause 
inverse, la raison est destinee a la vie. La vie dont il est question 
ici est sans nul doute la vie eternelle, Timmortalite de Tame, 
la vie de TAu-dela. Quand Sijistani dit dans les Muqabasat 
que Thornme est compose de deux elements entre lesquels il 
est tiraille : Thumain et le divin, il ne fait en effet qu’accentuer 
cette idee de la « nature » et de la « raison ». Le divin en Thornme 


(1) Ibid., p. 276. 

(2) Ibid., p. 243. 
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c’est justement cette saine raison que nous devons considerer 
comme guide, cet intellect superieur a l’&me et a la nature et 
qui represente la perfection de rhomme, car c’est lui qui nous 
assure l’atteinte du grand bonheur, c’est-a-dire la connaissance 
de la Cause premiere, Dieu, notre securite et tranquillite, 
notre dernier refuge, notre repos et notre beatitude. Notre 
effort doit consister en un abandon de l’etat de nature parce que 
celle-ci est liee a la matiere et a ses lois. II nous faut egalement 
depasser l’etat de l’&me parce qu’elle est melee d’imagination 
et de reflexion discursive, pour ne considerer que la connaissance 
parfaite et pure de l’intellect qui seul est capable d’atteindre 
Dieu et de jouir des biens et plaisirs qu’Il a reserves dans 
l’Au-dela aux bons et vertueux. 

Mais quelle est la nature de ces biens et plaisirs reserves dans 
l’Au-dela par Dieu a ceux qui l’ont cherche et se sont conformes 
par leurs actes a sa volonte ? Est-il question, demande avec 
etonnement le theologien Abu Ishaq an-NasIbl, de ne faire que 
manger, boire et faire l’amour ? N’est-ce pas fatigant, ennuyeux, 
bestial et meme revoltant ? A ces interrogations « theologiques » 
transmises a Sijistanl par son disciple Tawhidi le philosophe 
repond : « Son etonnement vient justement de ce qu’il considere 
les choses du point de vue des sens. II est vrai que tout ce qui 
est base sur les sens ne produit que l’ennui, la fatigue et la 
repugnance. Mais ce n’est pas a partir des sens qu’il faut 
considerer le « Retour », mais bien a partir de la raison qui ne 
saurait etre affectee par 1’ennui ni atteinte par la fatigue et la 
gene. La raison ne s’ennuie jamais de son objet, l’intelligible, 
elle ne s’en ecarte guere et elle ne cherche jamais a le sacrifier. 
Dans l’Au-dela il sera question d’une activite exclusivement 
rationnelle et d’une vie purement spirituelle que la raison ne 
cessera jamais de poursuivre » ( 1 ). 

Sijistanl ne declare pas ouvertement que l’idee d’une resurrec¬ 
tion des corps est impensable, mais il n’en reste pas moins que 
c’est le fond de sa pensee. L’autre vie sera la vie de la raison 
et de l’esprit et non pas la vie du corps. Ainsi Sijistanl prend 


(1) Tawhidi, Muqabasat, pp. 194-195. 
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une attitude qui ne manque pas d’audace et de courage. Inutile 
de rattacher directement la position d’un Avicenne ou d’un 
Averroes et la controverse ghazalienne a l’attitude de Sijistanl, 
car tous les philosophes rationalistes en Islam ont adopte, 
contre la th^se traditionaliste d’une resurrection de l’&me et 
du corps, une these radicalement spiritualiste. Chez Sijistanl 
le conflit entre le spirituel et le materiel en l’homme doit aboutir 
a la victoire du spirituel. Sijistanl tient pour acquise la these 
des Physiciens selon laquelle une « chose mediane » comporte 
deux extremes : l’eau tiede par exemple comporte la chaleur 
et le froid. Si Ton applique cette these a l’homme, on aboutit 
a ceci : l’homme est le noyau de l’Univers, il en est le centre ; 
d’une part il participe au «superieur», d’autre part il est 
semblable a « l’inferieur ». Il comporte les deux extremes : la 
noblesse des corps celestes raisonnables et doues de science et 
d’intelligence, et les qualites des corps terrestres ignorants et 
depourvus du bien. Or la t&che de la creature humaine doit 
manifestement consister en un effort visant a se degager de 
la prison de la partie vile et inferieure pour se tourner vers la 
partie noble et superieure, c’est-a-dire vers le monde intelligible 
et divin ( 1 ). On ne s’etonne done pas si Ton voit Sijistanl repeter 
sans fatigue : «Ton corps est materiel, neglige-le ; ton &me est 
intellectuelle, occupe-toi bien d’elle » ( 2 ), car e’est sa tftche de 
s’elever et d’atteindre le monde celeste. 

V. Le monde est done nettement divise, selon Sijistanl, en 
deux parties : terrestre et celeste, sensible et intelligible. Il ne 
fait pas de doute que notre philosophe adopte ici Platon. 
Certes on peut egalement evoquer le Coran, mais celui-ci ne 
dit pas, comme le declare Sijistanl, que le monde inferieur, le 
monde sensible, soit une participation ou une imitation (hikaya) 
du monde superieur ou intelligible ( 3 ). Car tout ce qui releve 
du monde sensible — genre, especes et individus — n’est qu’une 
copie ou une imitation qui reflete point par point ce qui est 
deja dans le monde intelligible. Le monde sensible depend 


(1) Tawhldi, Muqabasat, pp. 267-268. 

(2) Ibid.', p. 255. 

(3) Tawhldi, I miff, t. I, p. 213. 
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ttroitement du monde celeste. II est rtgi par des lois rigoureuses 
institutes par le principe de tous les etres, Dieu. « Une puissance 
divine et inexorable est repandue instinctivement dans les 
choses pour les dominer et les rtgir rigoureusement». Rien 
n’tchappe a cette puissance, car toutes les choses ont pour 
cause et pour fin Dieu ( 1 ). A cette idee qui sera attribute par 
Averrots a Alexandre d’Aphrodise ( 2 ), Sijistani ajoute que 
deux choses nous englobent plus particulitrement : l’etre 
et le ntant; c’est une loi existentielle que l’etre est le principe 
de l’amitit qui lie entre elles les choses, et que le ntant est le 
principe qui dtsunit les choses et crte entre elles la discorde ( 3 ). 
II est tvident que cette these est inspirte d’Emptdocle, le vrai 
Emptdocle. Sijistani l’avance dans YImla *, tcrit par Tawhidi 
vers Tan 375 de l’Htgire. Une these semblable sera avancte 
plus tard, dans les Muqabasat. Ici il s’agit en effet d’un commen- 
taire d’un mot d’Emptdocle : «Si l’Amour rtgne dans les 
tltments dont se compose l’Univers on a l’univers sphtrique ; 
si la Haine regne on a les tltments dtsunis et le monde soumis 
a la gtntration et a la corruption » ( 4 ). Sijistani commente : 
« Par le regne de l’Amour dans l’univers Emptdocle entend la 
puissance rationnelle, c’est elle qui englobe entierement tous 
les etres et y institue un ordre cohtrent et une Concorde qui 
rtunit toutes ses parties. Par le regne de la Haine il entend 
une puissance qui entraine la dtsunion et la discorde entre 
les tltments» ( 5 ). Mais il n’est pas tvident que Sijistani aie 
adoptt cette idte dans les dernieres anntes de sa vie. Bien au 
contraire il tvoque ouvertement un tvolutionnisme optimiste qui 
remplace le conflit de l’etre et du ntant, de la concorde et de 
la discorde. Dans les Muqabasat , Tawhidi nous prtsente un 
Sijistani convaincu d’une vision optimiste de l’univers. Le 
monde, affirme-t-il, tvolue dans le sens de la perfection et de 
la beautt. A chaque moment l’univers change et devient, il 


(1) Tawhidi, Imta‘, t. I, p. 214. 

(2) Averrots, Tahafut at-Tahafut, trad, anglaise de S. Van den Bergh, vol. 1, 
pp. 253-254. 

(3) Tawhidi, /mid", t. p. 215. 

(4) Tawhidi, Muqabasat , pp. 282-283. 

(5) Ibid., p. 283. 
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revet de nouvelles formes qu’il n’avait pas auparavant. Les 
nouvelles formes et figures sont de plus en plus bonnes, nobles 
et parfaites. Leur bonte et perfection croissantes ont pour 
origine et cause le premier principe, Dieu, principe de toute 
existence et de toute verite ( x ). II est extremement difficile 
de trancher quant a une theorie eschatologique de Tunivers 
selon Sijistani. Les textes que nous conserve Tawhidi ne nous 
permettent pas de savoir ou s’arrete finalement cette amelio¬ 
ration progressive de l’univers. La destinee des Sines humaines 
ne pose pas de probleme. Mais la matiere est-elle egalement 
post-eternelle ? Nous avons un texte qui nous renseigne sur 
Torigine du monde et sur le probleme de la creation, ou Sijistani 
dit que le conflit entre ceux qui speculent sur l’eternite et la 
creation du monde est du a ce que les uns fixent le regard vers 
le « centre », vers le monde materiel, les autres vers le monde 
des corps celestes. Or si Ton considere le « centre » on ne consta- 
tera que generation et corruption, d’ou Ton pourrait tirer que 
le monde serait «produit». Par contre si Ton considere les 
corps celestes ou il n’y a ni generation ni corruption on en 
conclut que «le monde est eternel». En effet la verite est dans 
la synthese des deux vues : la matiere du monde est eternelle, 
sa forme est produite et creee ( 1 2 ). 

Quoi qu’il en soit, une chose reste certaine. Le monde terrestre 
et ses creatures sont etroitement dependantes non seulement 
des lois universelles mais notamment des lois des astres, des 
mouvements des corps celestes. Mais comme ces lois sont 
divines, il faut done les considerer comme bonnes et regies par 
la Providence qui administre et gouverne tout. Sur ce point 
Sijistani s’eloigne nettement d’Aristote pour adopter une 
position stoicienne conforme aux donnees coraniques. Lorsqu’il 
cherche a determiner les attributs de Dieu, il procede par la 
voie negative et il insiste particulierement sur Tidee qu’il ne 
faut en aucune fagon lui attribuer les imperfections des etres 
crees et tout ce qui peut hanter notre esprit et notre intimite. 


(1) Tawhidi, Muqabasat, p. 294. 

(2) Ibid., p. 320. 
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« Dieu, dit-il, est le premier et le dernier, l’apparent et le cache, 
le visible et le non-visible, le premier sans commencement et 
le dernier sans fin » ( 1 ). Pourtant Dieu agit et son action, comme 
le revele bien Tidee de la providence, est manifeste partout. 
Mais Taction de Dieu n’est selon Sijistani ni necessaire et 
contrainte ni libre. Quand il s’explique aupres de Saymari 
sur le mode de Taction divine il evoque les«Anciens » et admet 
que Dieu agit d’une maniere plus noble que le libre choix. 
Nous ne possedons pas, dit-il, un mot qui indique cette maniere 
d’agir et tous les mots que nous avons Thabitude d’employer 
indiquent des choses ou des objets connus de nous ; on ne trouve 
pas dans le langage les mots correspondant a une notion que 
Tesprit ne peut pas se representer. En effet nombreuses sont 
les notions que nous ressentons vaguement mais auxquelles 
nous ne parvenons pas a assigner de noms. En ce qui concerne 
Dieu il n’est pas admis de dire que Dieu agit necessairement ou 
avec contrainte car Dieu serait ainsi imparfait ; mais on ne 
peut pas non plus pretendre qu’il agit librement car ceci implique 
une « passion ». Il reste done que Dieu agit d’une maniere si 
noble et si sublime qu’il nous est difficile de la caracteriser par 
un nom. A la verite quand nous disons « Dieu agit » il ne faut 
pas songer au sens reel et concret de cette formule. C’est seule- 
ment dans le sens que «les choses desirent Dieu et tendent 
vers lui » qu’il faut entendre la formule « Dieu agit », exactement 
comme le roi et ses sujets : des qu’on annonce la presence du 
roi tous se meuvent vers lui avec un grand desir sans pour 
autant qu’il se meuve ( 2 ). Ainsi Sijistani revient de nouveau a 
Aristote et adopte sa theorie du premier moteur immobile, 
theorie deja brievement commentee dans les Muqabasat memes, 
mais sans allusion au symbole du roi et des sujets ( 3 ). Mais on 
voit mal comment, apres avoir identifie de la sorte « agir» et 
« mouvoir », Sijistani pourrait echapper a une theorie increation- 
niste declaree du monde. Quoi qu’il en soit Sijistani ne cherche 
certainement pas a echapper a une theorie pareille parce qu’il 


(1) Ibid., p. 252. 

(2) Tawhidi, Muqabasat, p. 149-150. 

(3) Ibid., p. 266. 
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avait deja dit que la matiere est eternelle. Cette theorie n’6te 
rien a la perfection et a la grandeur de Dieu car, en definitive, 
tout depend de la volonte de Dieu et Dieu reste le principe de 
tout ce qui existe. 

VI. II serait interessant avant de conclure cette etude de 
dire quelques mots sur un sujet assez particulier qui a attire 
l’attention non seulement de SijistanI mais aussi de la plupart 
des philosophes de Bagdad pendant la seconde moitie du 
iv e siecle de l’Hegire : l’amitie. SijistanI, Miskawayh et notam- 
ment Tawhldl nous ont legue sur ce sujet des pages d’une 
valeur humaine universelle. N’oublions pourtant pas qu’ils 
doivent le fond de leurs idees aux Anciens et surtout a Aristote 
et a son Ethique a Nicomaque. SijistanI lui-meme ne le cache 
pas ; il ne cesse pas de citer les idees du Sage pour soutenir les 
siennes, et meme quand il lui arrive de commenter un mot sur 
le caractere de l’ami, attribue a Anaxagore, il finit par l’identifier 
avec un mot prete a Aristote ( 1 ). 

Comme le dit Aristote l’ami est un autre toi-meme ( 2 ). En 
effet cette definition, estime SijistanI, indique le dernier degre 
et le couronnement de l’amitie. Au depart il y a des personnes 
autonomes et independantes, a la fin il y a des amis unis ; 
les deux volontes deviennent une seule ( 3 ). Certes il y a une diffe¬ 
rence entre amitie fsadaqa) et attachement f'alaqa). L'amitie 
est plutot intellectuelle ou rationnelle, elle n’est pas soumise au 
desir et aux liens naturels ni aux vicissitudes de la vie juvenile. 
L’attachement est une sorte d’amour et de passion, done une 
maladie ou comme une maladie qui nous prive des lumi^res 
de la raison et nous detourne des vertus morales ( 4 ). Pour 
SijistanI, comme pour Aristote, l’amitie ne doit pas etre fondee 
sur le plaisir ou la crainte ( 5 ). Le fondement le plus sur de 
l’amitie est la confiance mutuelle qui procure securite et 
tranquillite. Un ami ne doit pas etre recherche a des fins 


(1) Tawhidi, As-Sadaqa wa s-sadiq , p. 26. 

(2) Ibid., p. 24. 

(3) Ibid., p. 24. 

(4) Ibid., p. 40. 

(5) Ibid., p. 93. 
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d’utilite ; ce n’est qu’accidentellement qu’on peut se servir d’un 
ami ( 1 ). Sans doute des querelles et des ruptures de relations 
sont possibles entre amis, mais elles sont exclues si l’amitie 
atteint son plus haut degre ( 2 ). Alors on a les memes affinites, 
les memes passions, les memes soucis et inquietudes et les 
memes vues. Chacun devient l’autre, «les &mes s’enflamment, 
les intelligences se fecondent, et les bouches des deux amis 
prononcent en meme temps les memes paroles ». Si Ton demande 
a Sijistanl la raison de ces affinites intellectuelles et de cette 
amitie il n’hesite pas a evoquer des causes d’ordre astrolo- 
gique ( 3 ). Mais il ne suffit pas de se fier aux astres pour determiner 
sa conduite dans la vie et ses rapports avec les autres. A ce 
propos une « Lettre » attribute a Aristote peut bien nous servir 
de guide ; Sijistanl l’a communiquee a son disciple TawhidI et 
celui-ci nous la communique a son tour : «L’homme doit 
considerer les qualites utiles et les defauts nuisibles de ses 
semblables pour tirer profit de celles dont ils ont tire profit 
et pour s’ecarter de ceux qui leur ont nui. Qu’il assigne a chaque 
chose sa propre fonction et qu’il determine des frontieres 
distinctes entre toutes les categories. Qu’il s’efforce d’eduquer 
son ame en revivifiant les connaissances qu’il a des choses par 
faction et par l’acquisition de nouvelles connaissances par 
l’enseignement. Que cette education qu’il se donne a lui-meme 
ne soit pas limitee a une seule periode et a un sujet. Car il trouve 
dans le deroulement des jours et dans chaeune des periodes 
particulieres de ce deroulement qu’il vit par tous les etats 
par lesquels passe son ame mue par la fatigue et le plaisir, 
il trouve l’occasion de la former et de l’eduquer (...). Qu’il 
multiplie les amis ; par le concours prete ils nous evitent les 
fautes et ils repandent les bienfaits. Qu’il les traite avec amabilite, 
car celui qui abandonne sera abandonne. Qu’il soit egalement 
attentif aux amis des amis ; ceci est un signe de devouement 
<aux amis>. Qu’il vienne en aide pour les soins que demande 


(1) Ibid., p. 24. 

(2) Ibid., p. 40. 

(3) Ibid., p. 2. 
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l’etat des faibles, des malades chroniques dans les periodes de 
faiblesse, et des enfants des personnes decedees, etc. » ( 1 ). 

II n’est pas difficile de deceler dans cette Lettre quelques 
themes du Livre VIII de Y^thique a Nicomaque , et nous ne 
pouvons que regretter le fait que tout ce que Tawhld! nous 
conserve de la pensee de son maltre en la matiere ne soit que 
de petits commentaires et explications de mots ou d’idees 
d’Aristote ou attribues a Aristote. Esperons en tout cas que 
de nouveaux textes nous apporteront dans le futur une aide 
plus precieuse que ce que nous a legue Tawhld! pour restaurer 
la pensee et l’oeuvre du sage du Sijistan, homme et philosophe 
par excellence ( 2 ). 

Fehmi Jadaane 
(Amman) 


(1) Tawhld!, Al-Basa'ir, vol. 2, t. II, pp. 853-855. 

(2) Sijistan! s’est int6ress6 k des sujets qui ne reinvent pas pr6cis6ment de la 
philosophic proprement dite. II a 6crit une Bpttre sur la politique, qui a 6t6 bien 
accueillie et largement r6pandue (Imia ‘, t. II, p. 117). La question des rapports 
entre la grammaire et la logique l’a pr6occup6. Quant k ce que nous appelons 
aujourd’hui Esth6tique ou Philosophic de l’art il professe une th6orie de la creation 
artistique ou l’oeuvre d’art est consid6r6e comme une imitation de la nature. II ne 
s’agit pas de la copier servilement, mais de rivaliser avec elle et de la rendre plus 
parfaite et plus belle qu’elle n’est (Muqabasat, pp. 163-164 ; et Aristote, Pottique, 
XV, 14), ceci gr&ce k l’&me et k Intelligence dont se sert l’artiste pour cr6er son 
oeuvre. Pour lui l’art est sup6rieur k la nature puisqu’il lui ajoute des formes 
meilleures et lui infuse les quality de l’&me et de l’intelligence. 



THE GREAT YASA OF CHINGIZ KHAN 
A REEXAMINATION 


In memory of Uriel HE YD 


(A) 

The student of Mongol history is very often confronted with 
both fascinating and formidable tasks. The extent of Mongol 
expansion, in terms of swiftness and conquered areas, is almost 
unique in human history (in this respect it is considerably 
more impressive than the Arab expansion in the early years 
of Islam, a fact admitted even by Muslim historians). Thus 
the Mongol Empire—or Empires—soon included within its 
boundaries, various civilizations and peoples, speaking and 
writing a host of languages. Within a short period an extensive 
literature about the Mongols sprang up. This literature was 
written not only by people living within the boundaries of 
the conquered territories, but also by people living outside 


# The full version of this study was originally written for the “Studia Islamica ”. 
Because it has become too long, it has been considered more advisable to publish 
it in book form. The book will appear in the publications of the Israel Academy 
of Sciences and Humanities, Jerusalem. Here only a summary of the major 
conclusions, with a minimum of selected source references, will be given. The 
whole study of this subject developed from a paper in Hebrew entitled "The Mongol 
Yasa and the Civilian Population of Cairo in the Mamluk Period”, which had been 
read at a meeting in memory of Professor Uriel Heyd at the Hebrew University of 
Jerusalem (May, 1969). The paper will be published in a memorial volume to 
U. Heyd, which is due to appear soon. I would like to take this opportunity 
to thank Professor R. Brunschvig for his constant and sympathetic attention 
throughout all the stages of the present work. 
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them, particularly in countries bordering on the Mongol Empire, 
and exposed for a long time to its threat. The mastery of 
such a literature, written in so many languages, is beyond 
the ability of an individual, or even of many individuals. 
This is, however, not the only difficulty. Another difficulty 
stems from the fact that the Mongols were a nomad people 
and, being such, their institutions, manners and customs, 
indeed, their whole way of life, were bound to be affected, or 
even transformed, by the impact of the civilizations of the 
countries which they had overrun. Since these civilizations 
differed both in character and in degree of development (they 
also included those of other conquered nomads, who had much 
in common with the Mongols), the Mongols’ way of life 
necessarily changed in a different manner and at a different pace 
in the various regions of their vast Empire. 

There are many subjects in Mongol history which can be 
easily taken out of their general background and studied alone. 
There are, however, other subjects in the same history, 
including the most important ones, which cannot be treated 
separately. One of the major subjects which certainly falls 
within this second category is that of the Great Yasa. 
Promulgated by Chingiz-Khan, founder of the Mongol Empire, 
and forefather of all the Mongol dynasties himself, it was to 
remain for a long time, at least theoretically, the law binding 
all his descendants and the rest of the Mongols, serving as 
the yardstick for their faithfulness to him and to his heritage 
throughout the countries under their rule. 

The present study will deal with the following three subjects: 

A. The basic data in the Islamic sources on the Yasa and 
on its contents. 

B. The attitude of the Mongols, and particularly of the 
Mongol royal family, to the Yasa. 

G. The position of the Yasa in the Mamluk Sultanate. ( x ) 


(1) This last-named subject will not be included in the present summary, 
because the writing of its full version has not yet been completed. 
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Section A 

The study of the Yasa , now more than two and a half 
centuries old (it was begun by Petis de la Croix in 1710), has 
suffered throughout its history from a number of serious 
drawbacks, the most important of which has been the lack 
of a sufficiently critical and systematic approach to the source 
material. 

As is well known, our information about the Yasa , as well 
as about its contents, comes overwhelmingly from Muslim 
sources or from sources compiled in Muslim countries. Another 
well known fact is that no new data of major significance 
on the contents of the Mongol code has been discovered for 
a very long time. This section therefore will deal mainly with 
the same old, quite familiar Muslim data ( x ) but, I believe, 
in a basically different way than has been done hitherto. ( 1 2 ) 

My major contentions are: a) that the study of the Yasa 
has been carried out with little consideration of the chronological 
order of our sources of information, and especially of their 
dependence on each other; b) that one particular source has 
been undeservedly dominating that study for the greater part 
of its existence (since the first quarter of the nineteenth century). 

We shall start our discussion with the source in question. 
It is a very well known passage in the topographical work 
al-Khital of the Egyptian historian al-Maqrlz! (766/1364- 
845/1442). ( 3 ) In my view, this passage occupies its undeserv¬ 
edly predominant place for two reasons: a) There has never 
been an attempt made to identify the real source from which 
al-Maqrlzi copied, in spite of the fact that this source is easily 


(1) The situation concerning some aspects other than the Yasa's contents is 
considerably better. 

(2) A discovery of new important data might well cause certain adjustments 
in the conclusions of the present study. The rich Mamluk, as well as other sources, 
might still provide such data. A hitherto unknown passage on the contents of 
the Yasa by al-Safadi, copied by al-Kutubi, will be reproduced as an Appendix 
in the full version of this study. That passage only strengthens the argument 
about the uncertain character of the Moslem sources’ information on the contents 
of that Code. 

(3) Al-Mawa‘iz wal-Viibar fl Dhikr al- Khitat wal-Athar, Bulaq, 1270/1853, 
vol. II, pp. 219, 1. 23-222, 1. 10. De Sacy’s edition will be discussed later in this 
section. 
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identifiable and that it had been mentioned in connection with 
the study of the Yasa long before al-Maqrlzfs passage but 
was subsequently neglected until very recently. A contem¬ 
porary of al-MaqrlzI, who has always been considered by 
students of the subject as his informant, had, in fact, nothing 
to do with it; b) None of those who have studied the Yasa 
or who have referred to it, including the present writer, have 
paid any attention to the reasons which prompted al-Maqrlzi 
to speak about the Yasa , and especially about its contents. 

The implications of these two closely connected arguments 
which I hope to prove in the following pages, are far reaching. 
First, they ultimately imply that not only is al-MaqrizI’s 
passage dependent on another written source, but also that it 
belongs to a whole set of Muslim sources, which derive, either 
directly or indirectly, mainly or wholly from one single source. 
The full meaning of such a conclusion will be explained later. 
Secondly, they explain why al-Maqrlzi presented his data on 
the Yasa in the way he did. Thirdly, they give the position 
of the Yasa in the Mamluk Sultanate a new perspective. 

The main task therefore is to identify the real source from 
which al-Maqrlzi copied. But before doing so one must first 
review in brief the history of that author’s passage and its 
position in the study of the Yasa and then examine the veracity 
of the prevalent view that a contemporary of al-Maqrlzi had 
been the source of his information. 

D’Ohsson, in the first edition of his Histoire des Mongols 
(1824), was the first to refer to al-MaqrlzI’s famous passage. 
This prompted de Sacy (in 1826), according to his own statement, 
to edit and translate the whole passage with numerous annota¬ 
tions. (*) This masterly work still remains the basic study of 
al-Maqrizi’s account of the Yasa. Furthermore, the passage 
in question has never again been fully translated into a European 
language (not even by Berezin). 

Since the publication of this passage by de Sacy it has become 
the major source of our information on the Yasa , and especially 

(1) Chrestomathie Arabe, seconde edition, vol. II. The Arab text of al-Maqrlzi’s 
passage is on pp. 55-66 of the Arabic text in that volume. The translation is on 
pp. 157-168, and the notes are on pp. 168-190. 
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on its contents. Its importance has been repeatedly stressed 
by a host of students of the subject including d’Ohsson, de Sacy, 
Hammer-Purgstall, Berezin, Popov , Barthold, Vladimirtsov 
Riasanovsky, Iakoubovsky, Vernadsky, Alinge, Poliak and the 
present writer. ( x ) It is true that not all the above-mentioned 
scholars have accepted al-Maqrizi’s evidence with the same 
degree of credulity. Yet even those who questioned its 
trustworthiness did so for the wrong reasons. The over¬ 
whelming predominance of this passage as evidence in the 
study of the Yasa is well illustrated in Riasanovsky’s presen¬ 
tation of what he calls “the fragments of the Great Yasa”. 
He enumerates 36 such “fragments”, giving the contents of 
each of them. No less than 26 of these are taken from 
al-Maqrlzi (of the remaining 10 two are taken from Mirkhond, 
one from Ibn Batuta, two from two Armenian sources, and 
the other ones from unspecified sources). ( 2 ) 

As for al-Maqrizi’s alleged informant concerning the contents 
of the Yasa , his identity is based on a few lines in the oft-quoted 
passage, which, in my view, have been completely misunder¬ 
stood. These lines are as follows: 

wa-akhbarani al- l abd al-salih al-da ‘F ila Allah ta l ala Abu 
Hashim Ahmad b. al-Burhan rahimahu Allah annahu ra'a 
nuskhatan min al-yasa fi Khizanat al-madrasa al-Mustansiriyya 
fi Baghdad wa-min jumlat ma shara'ahu Jinkiz Khan fi al-yasa 
anna man ...wa-man... ( 3 ) 

Translation: “The late Abu Hashim Ahmad b. al-Burhan, 
the righteous servant (of God), who had been praying to Him, 
told me that he had seen a copy of the Yasa in the library of 
al-madrasa al-Mustansiriyya in Bagdad. Out of the Ordinances 


(1) The references to the studies of all of these scholars, where the central position 
of al-Maqrizi’s evidence has been stressed, either explicitly or implicitly, are given 
in the full version of this work. 

(2) Fundamental Principles of Mongol Law f Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series, vol. 43, Bloomington, 1965, pp. 83-86. See also G. Alinge, 
Mongolische Geselze, Darslellung des geschriebenen mongolischen Rechts, Leipzig, 
1934, pp. 119-120. 

(3) Khitat , II, p. 220, 11. 25-22; Chreslomalhie Arabe, II. This is one of the very 
few passages in the full version of this work which is reproduced here without abbre¬ 
viation. 
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which Chingiz-Khan had promulgated in the Yasa one was 
that... another was that...”, and al-Maqrizi goes on telling his 
readers about the contents of Chingiz-Khan’s law. 

From the very outset, i.e. from d’Ohsson onwards, it has 
been taken for granted that al-Maqrizi got the contents of 
the Yasa from the above mentioned Ibn al-Burhan (see also 
Hammer-Purgstall, Berezin, Popov, Vernadsky, and now Klaus 
Lech) ( x ), and this assumption has never been really contested. ( 1 2 ) 

Even if the real source from which al-Maqrizi copied those 
contents cannot be established with complete certainty, there 
is sufficient proof to refute the foregoing assumption. One 
decisive argument against it is that al-Maqrizi never claims 
Ibn al-Burhan as his informant. The only thing he says is 
that that person told him he had seen (ra’a) a copy of the 
Yasa , which does not mean that he even opened it, to say 
nothing of reading it and afterwards transmitting its contents 
to our author. Now it is unthinkable that al-Maqrizi would 
have presented the evidence he attributes to Ibn al-Burhan 
in the way he did, had that person been his source of information. 
For had this been the case, our author would have had every 
motive to stress it in the clearest possible terms thereby 
establishing a claim to the possession of first-hand knowledge of 
the contents of the Yasa. 

Another argument against the above assumption can be 
drawn from what is known about Ibn al-Burhan. Since 1826, 
when de Sacy stated that he could not identify him ( 3 ), no 
attempt had been made to do so; thus the whole treatment 
of him as al-Maqrizi’s alleged informant has revolved around 
a completely anonymous person. In fact, he is quite well 
known. His full name is: Ahmad b. Muhammad b. Isma‘il 
b. Ibrahim b. ‘Abd al-Rahman b. Yusuf b. Samir b. Khazim 
Abu Hashim al-Misri al-Zahiri al-Taymi, known also by the 
name of Ibn al-Burhan. He was born in 754/1353 and died 


(1) References in the full version. 

(2) For a more reserved view than that common assumption see Alinge, 
Mongolische Gesetze, p. 28, note 8. 

(3) Cp. Chrestomathie Arabe , II, p. 161 with p. 171, note 11. 
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in 808/1405. He spent most of his life in Egypt. His 
friendship with al-Maqrlz! seems to have emanated to a great 
extent from their common Zahirite inclinations. Because of 
these inclinations, and for other reasons, he clashed with Sultan 
Barquq and went to Iraq in 785/1383-4 where he must have 
stayed a very short period. On returning to the Mamluk 
Sultanate he stayed for a little while in Syria but soon was 
forced to return to Egypt, where he spent the rest of his life 
in poverty and obscurity ( 1 ). 

Thus, Ibn al-Burhan can be described as a person with 
strong religious inclinations who went only once, and for a 
short period, outside the boundaries of the Mamluk Sultanate. 
There is no mention of his knowledge of any language other 
than Arabic or of his interest in history in general and in the 
history of the Mongols in particular. Since we know of the 
existence of the Yasa only in the Mongol language and in the 
Uighur characters ( 2 ), and since there is no evidence whatsoever 
that it had ever been translated from the original into any 
other language, or written in any other characters, Ibn 
al-Burhan definitely could not have read it. Furthermore, 
anybody could show him a text in a language or characters, 
or both, unfamiliar to him, and tell him whatever he liked 
about it, without his being able to check the veracity of such 
a story. 

The inescapable elimination of Ibn al-Burhan as al-MaqrizI’s 
informant is of special significance for the following reason. 
No writer who spoke about the Yasa , including those who 
gave an account of its contents, claims that he had ever seen 
it personally, to say nothing of reading it. Neither does 


(1) The longest extant biography I know of Ibn al-Burhan is that of al-Sakhawi 
in his al-Durar al-Kamina , Cairo, 1354/1935, vol. II, pp. 96,1. 4-98, 1. 3. Another 
biography of him is that of Ibn Taghribird! in al-Manhal al-Safi (B. N. ms., vol. I, 
fol. 101a, 1. 17-101b, 1. 11). See also G. Wiet, Biographies du Manhal $afi, Cairo, 
1932, no. 257. Goldziher had already used Ibn Taghribirdi’s biography of Ibn al-Bur¬ 
han in his Zahiriterij pp. 194-5. 

(2) See al-Juwaynl (Boyle’s translation), I, p. 25. See also Bar Hebraeus 
quoted below. William of Rubruck’s evidence on the adoption of the Uighur 
script by the Mongols is most interesting. 
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anyone name any specific source of information. In this 
respect al-Maqrlzi has been considered to be a unique exception 
by the bulk of the students of the Yasa , who have believed 
that he got his data about it from a person who learnt its 
contents straight from the original. In my view, hardly any 
other factor has contributed so much to the prominence for 
such a long time of al-MaqrlzI’s passage on the Yasa than this 
completely unfounded belief. For the general study of the 
subject, the elimination of Ibn al-Burhan would mean that 
none of the known Medieval Muslim writers on the Yasa can 
be proved to have had direct access to the original text of 
that code, or even to have gotten his information from a person 
who did have such access. 

What is certain, however, is that al-Maqrlzi’s wording 
concerning Ibn al-Burhan makes it extremely tempting to 
attribute to this person his data on the Yasa. Was it mere 
accident, or did al-Maqrlzi do it on purpose? This question 
becomes even more pertinent in the light of the fact that our 
author mentions the utterly irrelevant Ibn al-Burhan precisely 
in the place where he should have named the real person from 
whom he copied, a thing which he fails to do. 

The person from whom al-Maqrlzi copied without acknow¬ 
ledgment was the famous Encyclopaedist Ibn Fadl Allah 
al-‘Umari (700/1301-749/1349), the author of Masalik al-Absar , 
the greater part of which has not yet been published. ( x ) 
Al-‘UmarI, in his turn, drew, with full acknowledgment, from 
another famous source, namely, “The History of the World 
Conqueror ” (Ta'rlkh-i-Jahan Gusha), a chronicle dealing with 
Chingiz Khan and his early successors by ‘Ala’ al-Dln ‘Ata 
Malik al-Juwaynl (623/1226-681/1283). 

In the full version of this work that part of al-MaqrlzI’s 
passage on the Yasa dealing with its contents ( 1 2 ) is reproduced 
with a full translation. Also reproduced, with a full translation, 


(1) The part of Masalik al-Absar from which al-Maqrizi copied was recently 
published by K. Lech (see below). 

(2) Khilal, II, pp. 220, I. 27-221, 1. 12; Chreslomathie Arabe, pp. 59, 1. 8-62, 
1 . 11 . 
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is al-‘UmaiTs whole passage on the Yasa. ( x ) As for al- 
Juwaynl’s chapter on the Yasa , only Boyle’s translation of 
it ( 1 2 ) is incorporated there. Then a very detailed discussion 
of al-MaqrizI’s dependence on al-‘UmarI and of al-‘Umar!’s 
dependence on al-Juwaynl follows. 

Here all of these three passages are omitted, and only a 
general outline of the above discussion will be given. ( 3 ) 

Before dealing with al-MaqrizI’s dependence on al-‘Umari, 
the particular reason and motive of the first-named author for 
writing about the Yasa should be pointed out. For this too 
had a decisive influence on the way he presented the Yasa 
and its contents. 

Al-Maqrlzl was deeply concerned with and greatly infuriated 
by the widespread and growing practice of the Mamluk 
Chamberlains (hujjab) of trying the civilian population even 
on matters which fall within the exclusive domain of Sacred 
Muslim Law (al-sharVa) and which can be tried only by 
authorized Muslim judges (al-qudat , sing. qadl). He writes 
that the hujjab , who originally tried only Mamluks, had begun, 
from 753/1351 onwards, to try civilians as well; and—what 
was particularly appalling—to try them not according to the 
Muslim sharVa but according to the Mongol Yasa which, 
being “satanic” (shaytaniyya), is “oppressive and hence is 
forbidden by Muslim Law” (zalima fal-sharVa iuharrimuha). ( 4 ) 
Al-MaqrizI’s major, if not sole, aim, in discussing the Yasa 


(1) Masalik al-Absar , B. N. ms. Arabe, no. 5867, fol. 36a, 1. ll-39a, 1. 12. For 
Klaus Lech’s publication, translation and annotation of al-'Umari’s chapter on 
the Mongols see below. 

(2) J. A. Boyle, The History of the World Conqueror, Manchester University 
Press, Manchester, 1958, vol. I, pp. 23-25. 

(3) It was impossible to summarize the full version of this study evenly. There¬ 
fore, it was necessary to mention here those instances where important parts of 
that version were omitted or drastically cut. 

(4) See Khitat, II, pp. 219, 1. 28-220, 1. 25, and particularly p. 219, 11. 29-34 
and p. 220, 11. 4, 8. Additional references by al-Maqrizi to the same effect are 
given in section G. The degree of the application of the Yasa's ordinances both 
to the military aristocracy and to civilians is also discussed in that section. There 
the whole evidence of al-Maqrizi on the Yasa, and not only that part dealing with 
its contents, is analysed. The question of the corruption of the term Yasa into 
siyasa is also studied there. 
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in general and in giving its contents in particular, was to 
demonstrate how contradictory it is to and how different it 
is from the sharVa. 

What immediately strikes the reader, apart from the very 
numerous identical words and phrases in the two texts, is the 
fact that the 35 items in al-Maqrlzi’s text come in exactly (or 
almost exactly) the same order as the parallel items in al-‘Umari’s 
text. ( 1 ) Furthermore, there is not one single item in al- 
Maqrizi’s passage which is missing in that of al-‘Umari. This, 
in itself, is a decisive proof of the heavy dependence of the 
first on the second. A comparison of each separate item in 
the two texts proves the completeness of that dependence. 

Al-MaqrlzV s Dependence on at-Umarl 

A minute comparison of each item of the Yasa in al-MaqrlzI 
with the corresponding one in al-‘Umari, which is made in the 
full version of this work, clearly demonstrates that the degree 
of coincidence in wording between the two texts is extremely 
high. ( 2 ) As a matter of fact, al-‘UmarI, who repeatedly 
ascribes all his information on the Yasa to al-Juwaynl, displays, 
in his rendering of that author’s account, much less obedience 
to his source than did al-MaqrlzI to his. 

We shall now discuss the way al-MaqrizI presents the Yasa 
in his book. Since his major interest was to prove the 
un-Islamic character of the Yasa , he goes straight to that part 
of al-‘Umari’s text which deals with crimes and transgressions 
and with their punishments. He ignores almost completely 
al-‘Umari’s quite-lengthy opening section on the Yasa. He 
also ignores completely his long description of hunting. He 
cuts off much of his description of the army, etc. 

By drastically abbreviating or completely omitting those 
items or parts of al-‘Umari’s text which did not bear on his 
theme, al-MaqrlzI could bring into much grealer prominence 

(1) Al-'Umari has several items which are not found in al-Maqrizi’s passage. 
They are enumerated in the full version. 

(2) In the full version of this work the respective expressions used in connection 
with each item by al-Maqrlz! and al-'Umari are compared according to the order 
of their appearance in their texts. 
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the items which did. From these he could easily draw ample 
proof for his thesis that the enormous gulf separating the 
Yasa from the sharVa could not be bridged. Particularly 
revolting to a Muslim would be the prohibition to slaughter 
animals according to the Muslim law; the prohibition to 
distinguish between what is pure and what is impure (see 
next p., n. 1); the prohibition to dip one’s hand in water, which 
implies the prohibition of ablutions and the disapproval of 
washing one’s clothes. Furthermore, in addition to the rules 
which flagrantly contradicted Islamic practice and tenets, a 
Muslim like al-MaqrlzI must have been antagonized by the 
extremely severe punishments given for transgressions or 
practices, which, according to Islamic law, or the law of any 
other revealed religion, deserve incomparably lighter punish¬ 
ments or even no punishment at all. 

Al-MaqrizI’s approach to the Yasa and his purpose in dealing 
with it find their most striking expression in yet another way. 
For although he reproduced, on the whole, al-‘UmarI’s version 
very faithfully, with unimportant stylistic changes, nevertheless, 
throughout his account, he subtly “altered” or “improved” 
al-‘Umari’s text in a manner which is very meaningful. 
Unlike al-‘UmarI, he attributed every single item of the Yasa's 
contents to Chingiz Khan himself. Chingiz Khan is said by 
al-MaqrlzI to have either shara l a, or mana'a , or sharata or 
alzama , or qala or lam yufarriq in connection with each of these 
items. Most of these terms he repeats more than once, and 
some even many times. None of them exists in al-‘Umari’s 
text, even in connection with those items which al-‘UmarI does 
attribute to Chingiz Khan. On some occasions he leaves the 
reader in the dark about the promulgator or originator of the 
specific items. On others he makes it clear that he speaks 
of Mongol customs in general, as can be learnt from such 
expressions as: kanu ya'lamiduna; wal-mashhur min halihim 
anna; wa-min adabihim al-musla 1 mala wa-qawanlnihim ashy a’ 
kalhlra minha an ... wa-an... wa-an, etc., and here al-‘UmarI 
gives a long list of these customs. All of this kind of presen¬ 
tation and terminology is completely wiped out by al-MaqrlzI, 
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who introduces a whole set of new terms. ( x ) The significance 
and import of these alterations by al-Maqrlzi will be discussed 
somewhat later. ( 1 2 ) 

Before presenting conclusions drawn from the comparison of 
the texts of these two authors, a subject of major importance 
has to be discussed, namely, the general dependence of al- 
MaqrizI on al-‘UmarI; or, more exactly, his profuse copying 
from him without acknowledgment, not only about the Fasa, 
but also about many other subjects as well. This is a question 
the implications of which are far beyond the present subject, 
and with which I had intended to deal separately. At first 
therefore I only wanted to mention this fact here, without 
elaborating on it. However, Klaus Lech’s recently published 
study, in which it is claimed that these two texts are independent 
and even suggested that both of them draw from a third common 
source, makes it imperative to examine certain salient aspects 
of this question here and now. ( 3 ) Furthermore, this examina¬ 
tion will bring out additional proofs that al-Maqrlzi copied 
his passage on the Yasa from al-‘Umari, if such proof is still 
needed. 

Al-Maqrlzl’s habit, in his numerous works, of copying from 
other sources without acknowledgment is well known. This 
habit is very evident even in his Khilat , where he quotes his 


(1) Very instructive is the manner in which al-Maqrizi “improves” al-‘Umari’s 
evidence on the Mongols’ attitude to washing and purity. He says that Chingiz 
Khan prevented (mana'a) the Mongols from washing their clothes and prevented 
(mana'a) them from considering anything as impure, and stated (qdla) that 
everything is pure and did not distinguish (lam yufarriq) between the pure and the 
impure ( Khilat , II, 221, 11. 1-2). Al-'Umari tells us something quite different. 
According to him al-Juwayni said that he had heard (samVlu) that the Mongols 
did not consider it appropriate at all to wash their clothes, and that they, unlike 
the Muslims, did not distinguish at all between the pure and the impure ( Masdlik 
al’Absar, B. N. ms. no. 5867, fol. 37b, 11. 9-10). Here clear Mongol customs were 
turned by al-Maqrizi into personal ordinances of Chingiz Khan, who, according 
to him, went to such length as to forbid his subjects from distinguishing between 
the pure and the impure. For al-'Umari’s handling of the statement he attributes 
to al-Juwayni see below. 

(2) Cp. also my paper in the memorial volume to U. Heyd, mentioned above. 

(3) These aspects are discussed with much greater detail in the full version 
of this work. A comprehensive study of all the aspects of al-Maqrizi’s copying 
from al-'Umari has yet to be made. 
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sources far more frequently than in most of his other works ( 1 ); 
and one will find no difficulty in refuting his categorical 
statement, that he always mentioned the written sources which 
he used in compiling that book. ( 2 3 * * ) In the Khitat he shows 
an unmistakable tendency of ignoring his indebtedness to 
authors nearer his own time more often than to earlier authors. 

It was Quatremere who, for the first time, and on two separate 
occasions, took al-Maqrlzi to task for copying verbatim 
(textuellement, mot pour mot), in his Khital, his data on Egypt 
and Syria from al-'Umari’s Masalik al-Absar, without men¬ 
tioning even once either the author or his book (sans daigner 
le ciler une seule fois; cependant it n’a jamais prononce le nom 
de Vauteur, ni le litre de son ouvrage). ( 8 ) 

Even a superficial comparison between the corresponding 
parts of al-Khitat and Masalik al-Absar shows how right 
Quatremere was. For the purpose of the present study this 
is of decisive importance, for the key to al-Maqrlzi’s copying 
the contents of the Yasa from al-'Umari is to be sought and 
found in his copying from him the chapter on Egypt and Syria 
(i.e. on the Mamluk Sultanate). 

For the purpose of proving our thesis there is no need to 
indicate all the instances where al-Maqrizi “borrowed” from 
al-‘Umari his information on Egypt and Syria as a whole. 
It is sufficient to do so in connection with al-Maqrlzi’s chapter 
on “The Mamluk Armies, their Dresses and Customs” (Dhikr 
Juyush al-Dawla al-Turkiyya wa-Ziyyiha wa-AwaJidiha) 
(.Khitat, II, pp. 215, 1. 31—229, 1. 37) which includes the section 
on the hajibs and on the Yasa {ibid., pp. 219, 128-222, 1.10). 
This chapter is literally dominated by our author's unacknow- 


(1) See R. Guest, “A List of Writers, Books and other Authorities mentioned 
by El-Maqrizi in his Khitat , JRAS, 1902, pp. 103-125. 

(2) Khitat (the Bulaq edition), I, p. 4, 11. 29-30 ; ibid. (G. Wiet’s edition), II, 
p. 10, 11. 15-17. The accusation that he plagiarized al-Awhadi’s (761/1360-811/ 
1408) draft work on the topography of Egypt and incorporated it in his Khitat 
is examined in the full version of the work. 

(3) Histoire des Sultans Mamluks de Vfigyple, Paris, 1837, vol. II, p. xiv; Notice 

de VOuvrage qui a pour litre: Mesalek Alabsar ft Memalek Alamsar , in: Notices el 

Extraits des Manuscrits de la Bibliothtque du Roi , vol. XIII, Paris, 1836, p. 381. 
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ledged “borrowings” mainly from al- £ Umari’s sections on 
“The Armies of this Realm” ( l Asakir hadhihi al-Mamlaka) ( x ) 
and on “The Office Holders in this Realm” (al-Kalam £ ala 
Arbab al-Waza’if fl hadhihi al-mamlaka) ( 2 ), and, to a much 
lesser degree, from other sections as well. See e.g. the general 
description of the army, its components and its ranks, its 
incomes from the feudal fiefs, the allotment of horses to its 
members ( 3 ) etc.; the description of the offices of the Viceroy 
(nd'ib al-saltana) ( 4 ), of the Grand Chamberlain (hajib) ( 5 ), 
of the Grand Major Domo (ustadar) ( 6 ), of the Grand Master 
of the Sword (amir silah) ( 7 ), of the Grand Holder of the 
Inkstand (al-dawadar al-kablr) ( 8 ), of the Chief of the Military 
Police (naqlb al-jaysh) ( 9 ), of the Vezir (al-wazlr) ( 10 11 ), and of 
the distribution of the robes of honour. ( n ) This list of instances 
is very far from complete. 

In the above-cited instances, as well as in many others, 
al-Maqrizi wrote in the past tense, whereas al- £ Umari wrote 
usually in the present tense. He also sometimes made stylistic 
alterations in arUmari’s wording and added words which 
usually explain the obvious. Since, however, almost a century 
separated him from his predecessor, during which Mamluk 
institutions and offices underwent great changes, he also had 
to make other kinds of additions, in order to update his 
descriptions. These additions are discussed in the full version 
of this work. Here it will be only stated that they are quite 
inadequate. 


(1) Masalik al-Absar, B. N. ms., no. 5867, fol. 173b, 1. 6-176b, 1. 17. 

(2) Ibid., fols. 184a, 1. 10-188b, 1. 5. 

(3) Gp. Khilat , II, pp. 215, 1. 33-216, 1. 36 with Masalik al-Absar, fols. 173b, 
1. 6-175b, 1. 1. 

(4) Gp. Khilat, II, p. 215, 11. 19-21 with Masalik, fol. 185a, 11. 13-16. 

(5) Cp. Khilat, II, p. 219, 11. 30-32 with Masalik, fol. 186a, 11. 2-8. 

(6) Gp. Khilal, II, p. 222, 11. 14-18 with Masalik, fols. 186a, 1. 16-186b, 1. 6. 

(7) Gp. Khilat, II, p. 222, 11. 14-18 with Masalik, fol. 186b, 11. 6-9. 

(8) Gp. Khilal, II, p. 222, 11. 27-30 with Masalik, fol. 186b, 11. 9-14. 

(9) Gp. Khilat, II, p. 223, 11. 1-4 with Masalik, fols. 186b, 1. 14-187a, 1. 2. 

(10) Cp. Khilal, II, p. 223, 11. 16-19 with Masalik, fol. 187a, 11. 2-8. 

(11) Cp. Khilal, II, pp. 227, 1. 20-228, 1. 16 with Masalik, fols. 192a, 1. 7-194a, 



THE GREAT « YASA » OF CHINGIZ KHAN 111 

Out of the instances quoted above only that of the hajib 
will be presented and examined here, because of its particular 
bearing on the subject of the Yasa. Here is what each of 
the authors says about the holders of this office. 


Al-Maqrlzl 


& 5 jb ^jA 1^-wJ tpA CM A*>s>«Jl ^ 


^yp y* Jj2j aJI OlSj o IkJLJ I 5jjlLoj 

a*J I aj b a 1 i — 1 1 1 ^Cj*^ 

jy^ ^jA jJS$> ^ ^\Jla < _>Ul {Jf 


Al-Umarl 

ojlj ijA [^p^[^p (j'j a JA I Ul^ 

y* jt-> *-tiJ aJI^ oir jl SjjlJLoJ S^lJj oUalvJl ojj Liw^j ojlj^ A^vjio 

jLiv<Jl jfj ajLjJI ^ Ulj SCta wUj>JI j 2>jj ^jaj yp jo 

( x ) i y* ^\2 a aJI 

The wording of these two passages is almost identical. 
That al-MaqrizT copied from al-‘UmarT in this case is beyond 
any possible doubt. What is of special significance in these 
few lines is that they constitute the opening sentences of 
al-Maqrizi’s description of the office of the hajib and of the 
Yasa . The shadow of al-'Umari is thus hovering over that 
description from the very beginning, exactly as it is hovering 
over all of al-MaqrlzI’s chapter on the armies of the Mamluk 
Sultanate, of which this description forms an integral part. 

There is yet another important by-product of the establisment 
of the fact that al-Maqrlz! copied so much from al-'Umarl’s 


(1) Sec the references in n. 5, prec. p. I reproduce here the two texts in Arabic 
characters, because in this way the identical wording in both of them comes out 
much more strikingly. The office of the viceroy (na'ib al-sallana) was abolished 
for the first time towards the end of al-NSsir Muhammad b. Qalaun’s reign. 
Although renewed later, it never regained its former power (see my “Studies on 
the Structure of the Mamluk Army”, BSOAS, vol. XVI, 1954, pp. 57-8). 
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chapter on Egypt and Syria: it proves that he used the volume 
which contains al-UmarVs chapter on the Mongols (with the 
section on the Yasa); for these two chapters are in the same 
volume! Now it is inconceivable that al-MaqrizI, with his 
unique thirst for knowledge and particularly for historical 
sources, would read the chapter on the Mamluk Sultanate so 
thoroughly on the one hand, and would have no idea of the 
contents of the chapter on the Mongols on the other. That 
he did read that chapter and did use it can be deduced from the 
fact that an account on the visit of a delegation from the king 
of the Serbs and Bulgars to the Mamluk Court in the year 731 
A.H., which is found in the same chapter, is repeated verbatim, 
with insignificant changes, in al-MaqrlzI’s Suluk ( 1 ). What 
is also obvious is that al-MaqrizI would hardly have noticed 
that isolated, dated item—which because it had been dated 
could be included in his chronicle—without reading through 
al-‘UmarI’s chapter on the Mongols, thus coming across the 
section on the Yasa , which precedes the account on the Serb 
and Bulgar delegation. 

If al-MaqrizI copied his data on the Mamluk Sultanate from 
al-‘Umari without any restraint and without any acknow¬ 
ledgment whatsoever, he must have been far more temped to 
do the same for his data on the Mongols. There are two 
main reasons for assuming this. First, his knowledge of the 
Mongols was much inferior to his knowledge of the realm and 
the country in which he spent all his life. Secondly, in the 
case of the passage concerning the Mongols, he stood a far 
better chance that the ordinary reader would not find out the 
source from which he copied. The reason why, in spite of 
all that, he ‘borrowed’ so little from al-‘Umari’s chapter on the 
Mongols, seems quite simple to me: he never wrote a monograph 
or an extensive chapter on the Mongols. Had he done so, 


(1) Gp. Masalik al-Absar, B. N. ms. no 5867, fols. 76a, 1. ll-76b, 1. 2 (Lech, 
Arabic text, p. 74, 11. 6-12) with Blochet’s quotation in his edition of al-Mufaddal 
b. Abl al-Fada’il, al-Nahj al-Sadld , in Patrologia Orientalis, vol. XX, 1928, pp. 125- 
6, and especially his citation from the B. N. ms. no 1726 of the Suluk in note 1, 
p. 125. In the full version of this work the account on the Serbo-Bulgarian dele¬ 
gation is examined in much greater detail. 
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he would have incorporated, in all probability, much of 
al-‘Umarfs chapter in it, and again without acknowledgment. 
That is, more or less, what he did when he wrote a monograph 
on the Beduins of Egypt. Al-‘Umari’s chapter on the Beduins 
of his time is very much noticeable in it, and, of course, with 
the usual omission of his name ( x ). The same is true of his 
monograph about the Abyssinians. Here al-Maqrlzfs impu¬ 
dence reached such a degree that he ascribed what he copied 
from the masalik to trustworthy informants he met in Mekka! ( 1 2 ) 
I have little doubt that a systematic comparison of al-‘Umarfs 
Masalik al-Absar with al-Maqrizfs writings would show a 
much bigger dependence of the second on the first than is 
known to-day. 

A significant aspect of al-Maqrlzfs attitude to al-‘Umari is 
that he practically ignores his existence as an historian. ( 3 ) 
It is hard to believe that this attitude is entirely divorced from 
the fact that his unacknowledged indebtedness to him had been 
overwhelming indeed. 

The heavy dependence of al-Maqrlzi on al-‘UmarI has implica¬ 
tions far beyond the subject of the present work. The most 
important one is that scholars have too long been studying 
al-'Umarfs description of the Mamluk Sultanate through 
al-Maqrlzfs rendition, which, for various reasons (I enumerate 
them in the full version of this work) is extremely unsatisfactory. 
It would have been far more logical and far more profitable to 
publish the chapter on Egypt and Syria from the Masalik al-Absar 
before publishing any other part of this unusually rich and 
important Encyclopaedic work. For, after all, al-‘Umarfs 
evidence on the Mamluk Sultanate is much more solid and 


(1) Cp. al-MaqrlzI’s Al-Bayan wal-Frab ‘amma bi-Ard Misr min al-A‘rab, 
Cairo, 1961, with al-'Umari’s fifteenth chapter entitled : FI Dhikr al-Arab al-Maw - 
judin fi Zamanina wa-Amakinihim (Masalik al-Absar, B. N. ms. Arabe, no. 5868, 
fols. 87a-142a). A detailed comparison of the two texts has to be made separa¬ 
tely. See also: Wiistenfeld, El-MacrizVs Abhandlung iiber die in Agypten einge - 
wanderten arabischen Stamme, GSttingen, 1847. 

(2) Gaudefroy-Demombynes, Ibn Fadl Allah al-‘Omari, Masalik el Absar 
fi Mamalik al-Amsar, l’Afrique moins l’figypte, Paris, 1927, pp. 33-34. 

(3) This point is discussed in detail in the full version of the present work. 


8 
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much more reliable than on any other country or region he 
describes. The publication of this chapter is urgently needed 
for the proper study of the Mamluk Sultanate in general and 
of its institutions and their development in particular. 

After this rather long but inescapable diversion, I shall now 
return to al-MaqrizI’s and al-‘UmarT’s texts dealing with the 
Yasa. The major conclusions to be derived from the compa¬ 
rison of these two texts are the following: 

a) Al-Maqrlzl, who up until now has been considered as the 
major source on the contents of the Yasa , has, in fact, nothing 
original whatsoever to tell us about them. He should, there¬ 
fore, be completely disregarded as a source on this aspect of it. 

b) The automatic outcome of the first conclusion is that all 
of al-MaqrizI’s “improvements” on the text from which he 
copied should also be rejected outright. This pertains parti¬ 
cularly to his ascribing to Chingiz Khan himself the codification 
of every single ordinance (or rule, or custom) enumerated in 
his work. By this kind of “improvement” al-Maqrlzi lent 
to what he copied from al-‘Umari a far more compact, homo¬ 
geneous, binding, irrevocable and lasting character—and hence 
more menacing to the sharVa than the original text had ever 
permitted or implied. Considerable parts of al-‘Umari’s text 
have a quite loose and nebulous character, and the connection 
of their contents with Chingiz Khan’s person is, at best, very 
vague. These circumstances make al-‘Umari’s version on the 
Yasa's contents extremely vulnerable to the inclusion in it 
of Mongol practices and usages which had little to do with 
Chingiz Khan’s personal codification. As shall be shown 
later, al-Juwaynl’s text suffers from the same shortcoming. 
It is, however, this kind of vulnerable and quite shaky text 
with which scholars have to deal, and which deserves study ( x ), 
for the seemingly compact and solid picture depicted by 
al-Maqrlzi of what he calls the Yasa is quite imaginary. 


(1) The account in the ” Secret History of the Mongols ” concerning the code 
promulgated during Chingiz Khan’s reign only supports this conclusion. It also 
serves as a good check on certain aspects of the Muslim sources’ account on the 
Yasa. For this see below. 
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Why, then, did this latter author depict the Yasa as he did? 
His real purpose was to combat the encroachment of the hujjab 
upon the domain of the qudat , consecrated by the sharVa. 
Since the hujjab , who had judiciary powers within the Mamluk 
aristocracy, seem to have tried the Mamluks during their 
early reign (or during part of it) according to what had been 
believed to be—and may indeed have been—the Yasa ( 1 ), it 
was very convenient for al-MaqrlzI to seize upon this fact, and 
claim that the hujjab of his time were trying the civilian popu¬ 
lation according to that law, which, as he had demonstrated, 
is so contradictory to the sharVa. In all probability, those 
hujjab , who were our author’s contemporaries, tried the 
population according to their own whim, backed by their 
unbounded ignorance (see also conclusion d). 

c) It is absolutely certain that it was impossible for al- 
Maqrlzl to attribute his information on the Yasa to Ibn 
al-Burhan, for al-‘Umari and his Masalik were too well known 
for such a false attribution not to be discovered soon, especially 
by a fellow-historian. Besides, although he used to suppress 
the names of so many of his authorities, al-Maqriz! is hardly 
ever known to have ascribed his information to the wrong 
sources on purpose when he did mention them. ( 2 ) Never¬ 
theless, the way he mentioned Ibn al-Burhan misled many a 
good scholar. It could well have misled many of his ordinary 
readers, thereby greatly augmenting his prestige as an authority 
on the Yasa and on its danger to the sharVa. Yet it cannot 
be proved that he deliberately tried to mislead his readers. 

d) Al-Maqrlzfs passage on the contents of the Yasa has 
nothing to do with the Yasa’s position in the Mamluk Sultanate, 
either in the period preceding him or in his own time. This 
point, as well as the role of the hujjab as judges, is discussed in 
section C, in connection with the other information he furnished 
on the Mongol law in that Sultanate. 


(1) The jurisdiction of the hujjab which was based on the Yasa could, at best, 
cover only part of Mamluk litigation. 

(2) In his monograph on the Abyssinians he is cautious enough not to mention 
the names of his trustworthy informants. 
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Al-UmarVs Dependence on al-Juwaynl. (*) 

Al-‘Umari’s dependence on al-Juwaynl does not require 
demonstration here for he admits it throughout his passage 
on the Yasa. Furthermore, comparison of that passage with 
al-Juwaynl’s chapter on the Yasa makes it absolutely certain 
that this latter chapter was al-‘Umarl’s source. This assertion 
has, however, to be modified by the following remarks. 

I) Al-‘Umarl’s is not a translation of the chapter in question, 
neither is it a good or balanced summary of it. 

II) Al-‘Umarl did not confine himself to al-Juwaynl’s 
chapter on the Yasa , but drew from other parts of that historian’s 
chronicle as well. 

III) Al-‘Umarl included in his passage a considerable number 
of regulations and customs which he ascribes to al-Juwaynl, but 
which are not found in the latter’s chronicle at all. 

I. Some of al-‘Umarl’s omissions and abbreviations are 
justified, for al-Juwaynl drifted from time to time into a lengthy 
speech which could easily be abridged without prejudice to 
the substance of his ideas. Many others, however, are not 
justified at all. For example, al-‘Umarl’s rendition gives only 
a very poor idea of the organization and character of the Mongol 
army, described so masterfully and with such deep insight by 
al-Juwaynl. Al-‘Umarl’s description of Mongol hunting is 
considerably better but it still falls far behind the excellent 
original. Al-‘Umarl’s description of the Mongol horse-post 
service is also extremely deficient in comparison with al- 
Juwaynl’s text. 

There is a host of other inaccuracies and distortions including 
one of special significance to this study. Speaking of the 
Mongols’ religious tolerance al-‘UmarI says that al-Juwaynl 
states in his Jahan Gusha that some of Chingiz Khan’s sons 
adopted Christianity and others adopted Judaism. He fails 
to mention their adoption of Islam, which al-Juwaynl, as could 
be expected, places at the top of his list. Furthermore, 

(1) This section of the full version is given here in a much more abbreviated 
form than the section dealing with al-Maqrizi’s dependence on al-'Umarl. 



117 


THE GREAT « YASA » OF CHINGIZ KHAN 

al-Juwaynl does not mention the conversion of Chingiz-Khan’s 
offspring to Judaism at all! ( x ) Neither do we know of any 
of Chingiz-Khan’s sons or descendants who had been converted 
to the Jewish faith, at least in the decades following his death. 
It would appear that the fact that millat l Isa and millai Musa 
rhyme, was a major reason for dropping Islam and putting 
Judaism in its place. Thus even when al-‘Umari cites the 
names of both his authority and his book immediately before 
quoting them, there is no guarantee at all that the quotation 
will be accurate. ( 2 ) 

It should, however, be stressed that in spite of al-‘Umari’s 
quite loose and slipshod rendition it does offer a general idea 
of the contents of al-Juwaynl’s chapter on the Yasa, and a 
fairly accurate picture of parts of it. ( 3 ) An important reason 
for this is that al-‘UmarI, unlike al-Maqrlzi, did not intend 
to prove, by means of his account of the Yasa , any thesis of 
his own. He was just a mediocre and sometimes very poor 
summarizer of somebody else’s work. ( 4 5 ) 

II. There are fourteen items in al-Juwaynl’s chapter on the 
Yasa , all of which have been incorporated into aPUmarl’s 
rendition. In addition, there are between five and seven 
items scattered throughout al-Juwaynfs chronicle outside that 
chapter. These are also reproduced by al-‘Umari. ( 6 ) 

Of these last items three connected with Islam will be 
discussed here in brief: the prohibition of dipping in water, 


(1) Al-Juwayni (Boyle’s translation), I, p. 26 (Qazwlni’s edition, I, p. 18). 

(2) Incidentally, this is not the only inaccuracy or distortion of al-Juwayni’s 
words in al-'Umarl’s short reference to the Mongols’ religious tolerance. Completely 
distorted, or perhaps even imaginary, is al-'Umarl’s assertion that al-Juwayni 
said that he "heard” (samVutu) such and such things about the Mongol attitude 
to washing and impurity (see above). See al-Juwaynl (Boyle’s translation), 
I, pp. 98, 204 ff, 272. 

(3) This is true, of course, only of the items mentioned by al-'Umari and 
al-Juwayni. 

(4) The combination of the causes of this mediocrity is discussed below. 

(5) In the full version of this work the common items in al-Juwayni’s chapter 
and in al-'Umarl’s passage are enumerated, as well as those which were drawn 

by al-'Umari from other parts of the Jahan Gusha. The origins of one or two items 
are uncertain. 
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the prohibition of slaughtering according to Muslim practice 
and the preferential status accorded to certain categories of 
religious people. 

The reason behind the first prohibition is strong and convin¬ 
cing, and has nothing to do with Islam as such: the Mongols 
had a deadly fear of thunder and lightning, whose power, 
according to Mongol belief, is increased and strengthened by 
certain kinds of contact with water. ( x ) The reason behind 
the second prohibition is much weaker. Considering the 
religious tolerance of the Mongols, why should they have been 
so insistent about imposing their own way of killing animals 
(“by slitting open their breasts” ( 1 2 )) on other peoples? 
Secondly, this was by no means the only way in which the 
Mongols killed their animals. For example, the Oirats, one 
of the most important Mongol tribes, a section of which had 
arrived in Egypt early in 695/1296, had a very different way 
of killing: “They went on eating horses without slaughtering 
them. Instead, they would bind the horse and strike it on 
the face until it would die. Then they would eat it”. ( 3 ) 
It would be quite astonishing if a closer scrutiny of the sources 
did not discover additional ways in which the Mongols killed 
their animals. How utterly indifferent to Muslim slaughter 
methods the Mongols must have been, even in the early decades 
of their rule, in the central dominions of their realm, and on 
what was, in their estimation, the greatest possible occasion, 
can be learnt from the following episode, told by al-Juwaynl. 
In the Quriltay celebrating Mongka’s election as Great Khan 
(1251) the daily ration was 300 horses or oxen and 3,000 sheep. 
All of them were slaughtered in accordance with the Muslim 
ritual, in consideration of Berke Khan, the representative of 
the Golden Horde, who at that time had already been converted 


(1) Juwayni (Boyle’s translation), I, pp. 204-206. The explanation for that 
prohibition is given by al-Juwayni, but not by al-'Umari and al-Maqrizi. A quite 
similar explanation is given by William of Rubruck and Plano Carpini. 

(2) Juwayni (Boyle), I, pp. 206-207. 

(3) Al-Maqrizi, Suluk (ed. M. Ziyada), I, p. 812, 11. 12-17. Cp. also d’Ohsson, 
IV, p. 161. 
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to Islam. ( x ) Al-Juwayni, himself, recounts that the original 
text of the Yasa figured most prominently in a Quriltay of 
this importance. He says: “These rolls are called The Great 
Book of the Yasas and are kept in the treasury of the chief 
princes. Wherever a khan ascends the throne... they produce 
these rolls and model their actions thereon”. ( 1 2 ) Thus if 
al-‘Umari and al-Maqrizi are right in including in the text of 
the Yasa the commandment that only one certain way of 
killing an animal is legal, and that slaughtering it according 
to Muslim practice is not only illegal, but also punishable by 
death (man dhabaha ka-dhablhat al-Muslimln dhubiha), then all 
the members of the royal family, including the Great Khan 
himself, and all the Mongol notables must have been grossly 
violating the Yasa under such solemn circumstances and at 
a time when the sacred rolls of that Code lay open before them! 
Furthermore, a good many of them should have been executed! 

From al-Juwaynl’s account we get a more balanced picture 
of how the prohibition of slaughtering worked out in practice, 
as well as of some other aspects of that prohibition. He says: 
“When they first rose to power they made a Yasa that no 
one should slaughter animals by cutting their throats, but 
should slit open their breasts after the Mongol fashion”. Then 
he tells of a Moslem who bought a sheep and «took it home, 
closed the gates secretly and slaughtered the animal after the 
Moslem fashion... not knowing that he was being watched by 
a Qifchaq”. The Qifchaq seized the Moslem and brought him 
to Ugudey’s Court. After having examined the circumstances 
of the case, Ugudey decided “that this poor man has observed 
the commandment of the Yasa and this Turk has infringed 
it”. The Moslem’s life was spared and the Turk was 
executed. ( 3 ) 

Speaking of Chaghatay, Chingiz Khan’s third son, al-Juwaynl 
says: “And he enacted minute Yasas that were an intolerable 
imposition upon such as the Taziks ( = Iranian Muslims), e.g. 


(1) Juwaynl (Boyle), II, p. 573 and note 72. 

(2) Ibid., I, p. 25. 

(3) Ibid., I, pp. 206-207. 
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that none might slaughter meat in the Moslem fashion nor sit 
by day in running water, and so on. The Yasa forbidding the 
slaughter of sheep in the lawful manner he sent to every land; 
and for a time no man slaughtered sheep openly in Khorasan, 
and Moslems were forced to eat carrion”. ( 1 ) 

Thus al-Juwayni, who, unlike al-‘UmarI and al-MaqrlzI, does 
not include the prohibition of slaughtering animals in his 
chapter on the Yasa , also does not ascribe it specifically to 
Chingiz Khan. He only speaks in the most general terms of 
the Mongols who made such a Yasa “when they first rose to 
power”, which is a very flexible expression (the same is true of 
the prohibition of dipping in water—“It is laid down in the 
Yasa and custom of the Mongols”) ( 2 ). What is certain is 
that the main driving force behind the implementation of 
both this prohibition and the prohibition of ablution was 
Chaghatay, who used his position as guardian of and chief 
authority on the Yasa , in order to carry them out as severely 
as he could. Both these prohibitions were doomed to failure, 
especially in countries where the Muslims constituted a majo¬ 
rity. ( 3 ) The anecdote about Ugudey, related above, clearly 
implies that even in the vicinity of the Great Khan’s court 
Muslim slaughter had been prohibited only publicly, and 
whoever interfered with that practice when made privately 
incurred the disfavour of the Supreme ruler, and might even 
be executed and blamed of infringing the Yasa! The maximum 
that Chaghatay could achieve was to prevent temporarily 
public Muslim slaughter in a certain area. The gesture towards 
Berke during Mongka’s election demonstrates most strikingly 
the immense gap existing between reality and between what 
had been considered an ordinance of the Yasa (on Berke Khan 
and the Yasa see also section B). The Oirat way of killing 
animals shows that even amongst the Mongols that alleged 
ordinance was not always observed. 


(1) Ibid., I, p. 272. 

(2) Ibid., I, p. 204. 

(3) In fact, this prohibition had been short-lived even in China (see d’Ohsson, 
pp. 490-493). 
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The inescapable conclusion to be derived from the actual 
attitude of the Mongols to slaughtering and ablutions is that 
either the ordinances concerning them never constituted part 
of the Yasa , or that the Yasa had been violated. The first 
alternative undermines the credibility of our sources’ information 
on the contents of the Yasa. The second alternative under¬ 
mines the sacrosanct and uninfringible character of that code. 
There are good grounds to support both alternatives, as I shall 
try to show later in this study. 

The exemption of certain categories of religious people from 
taxes, etc., is alluded to on several occasions in al-Juwaynl’s 
chronicle. ( 1 ) The word Yasa is never mentioned in connection 
with them. Only once is it stated that these exemptions 
were given by the hukm of Chingiz Khan and of Ugudey. 
Unlike al-‘Umari and al-MaqrizI, al-Juwayni mentions the 
exemption not only of Muslim, but also of Christian and pagan 
religious leaders. On the other hand, he never outlines 
anything comparable to the detailed list of scholars, religious 
people and members of the professions connected with the 
Muslim religion and with Muslim institutions provided by these 
two authors. He mentions only the sayyids (the descendents 
of ’Ali b. Abi Talib) and the imams. 

III. The fact that al-‘Umari attributes to al-Juwaynl’s 
chronicle a considerable number of items which are not found 
there ( 2 ), is very extraordinary. Before trying to explain this 
strange phenomenon, the insistence with which the later author 
attributes all his data to the earlier should be pointed out. 
Al-‘UmarI refers to al-Juwayni as his source of information on 
Chingiz Khan several pages before he starts his account of 
the Yasa. ( 3 ) After this reference he does not refer in these 
pages to any other source. In the passage dealing with the 
Yasa he speaks of al-Juwayni as being his authority at its very 
opening. ( 4 ) Throughout that passage he mentions the same 

(1) Juwaynl (Boyle), I, pp. 15-16; II, p. 599, 606. See also ibid., I, p. 97; 
II, pp. 539-40. 

(2) All the items are enumerated in the full version of this study. 

(3) Masalik al-Absar, B. N. ms. no. 5867, fol. 34b, 1. 4. 

(4) Ibid., fol. 36a’ 11. 11-12. 
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author as his source of information another eight times. ( x ) 
The pages immediately following the passage on the Yasa, 
those dealing with the sons of Chingiz Khan ( 1 2 ), are also based 
exclusively on al-Juwaynl. Al-‘UmarI concludes his citation 
from that source with the words: “This is what al-Juwaynl 
has said” (hadha ma dhakarahu al-Sahib ‘ Ala ’ al-Dln) ( 3 ), 
and only then he starts citing other sources. Had we not 
possessed al-Juwayni’s chronicle, we could not have suspected 
that al-‘Umari had ascribed to him things he never said. 

I can see only three possibilities for the explanation of this 
extraordinary phenomenon. The first is that al-Juwayni’s 
chronicle has not come down to us in full. The second is that 
al-‘Umari did not draw from al-Juwaynl directly but rather 
through an intermediary or intermediaries who might have 
misled him. The third is that he drew from additional sources, 
which he did not name, yet ascribed everything to al-Juwaym 
alone. 

In the present state of our knowledge the second possibility 
seems to me to be by far the most likely. What can be said 
in favour of the first possibility is that in the MSS upon which 
Muhammad Qazwinl based his edition of al-Juwaynl there are 
blanks which suggest, as he states, an intention to make later 
additions. There are also a number of references by al-Juwaynl 
to non-existent chapters in his book. ( 4 ) This situation can, 
however, be quite satisfactorily explained by al-Juwayni’s 
heavy administrative and other duties, which prevented him 
from filling the blanks he left or writing the chapters to which 
he refers. In addition, it is very improbable that in those 
missing chapters ( 5 ) there was any suitable place for including 
a set of items ascribed to the Yasa and dealing with crime and 
punishment. Neither does a comparison of Mirkhond’s ( 6 ) 


(1) Ibid., fols. 36a, 1. 15, 36b, 1. 5, 36b, 1. 7, 37a, 1. 12, 37b, 1. 9, 37b, 1. 10, 37b 
1. 15, 38a, 1. 8. 

(2) Ibid., fols. 39a, 1. 12-40a, 1. 6. 

(3) Ibid., fol. 40a, 11. 5-6. 

(4) See Boyle’s introduction to al-Juwaynl, vol. I, pp. xxvi-xxvii. 

(5) They are enumerated by Boyle, ibid., p. xxvi. 

(6) See Mirkhond/Langl6s, Notices el Extraits, vol. V, 1795, pp. 205-216. 
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and Bar Hebraeus’ (*) data on the Yasa , which also come from 
al-Juwaynl, encourage such a possibility. In any case, before 
decisive proofs to the contrary are produced, the possibility 
of lost parts of al-Juwayni’s chronicle in general, and of their 
containing Yasa items in particular, cannot be seriously 
considered. 

There are certain indications in favour of the third possibility. 
One of the items in al-‘Umari’s passage on the Yasa is the 
prohibition to tread on the thresholds of the Mongols’ tents 
on entering them. His wording is wa-la yata ’ ‘atabat al- 
khirkat. ( 2 ) Now this wording is identical with that which 
al-Nuwayrl uses in his account of the visit of Sultan Baybars’ 
delegation to Berke Khan’s Court, where the etiquette and 
regulations on entering the Khan’s tent is described. ( 3 ) The 
possibility cannot be excluded that al-‘Umar! copied that item 
from al-Nuwayrl, and extended it over all the Mongols’ tents. ( 4 ) 
This is, however, an isolated instance; a far more extensive 
reading of the sources of the early Mamluk period (of which 
so much is still unpublished) has to be made in order to verify 
this third possibility. ( 5 ) 

As for the second possibility, here, I believe, we tread on 
much firmer ground. Whereas al-Maqrlzi copied from a text 
written in his own mother tongue, and, therefore, any change 


(1) On Bar Hebraeus 1 evidence on the Yasa see below. 

(2) Masdlik, B. N. ms. no. 5867, fol. 38b, 1. 8. 

(3) NuwayrI, in Tiesenhausen’s Recueil de Materiaux relatifs a Vhistoire de la 
Horde d'or, Saint PStersbourg, 1884, vol. I, p. 54, 11. 15-16, and note 7. Ibn 
‘Abd al-Zahir, from whom al-Nuwayrl must have copied, says yadusu bi-rijlihi 
instead of yata'u (see F. Sadeque, Baybars the First of Egypt, OUP, Pakistan, 1956, 
p. 115, 1. 2 of the text in Arabic). 

(4) The repeated mention of the prohibition of treading on the threshold by 
William of Rubruck and Plano Carpini shows that it had been exercised not only 
by the ruler of the Golden Horde, but also by other Khans, including the Great 
Khan. It cannot be established, however, whether this had been the practice 
in all the Mongols’ tents or not. In any case, there is no proof that the prohibition 
in question constituted part of the Yasa. 

(5) The fact that there is an almost identical sentence on the horsepost in 
al-'Umarl’s passage on the Yasa, and in Ibn al-Tiqtaqa’s Kitab al-Fakhri (both 
of whom quote al-Juwaynl as their source) might prove to be of considerable 
importance. This question is discussed in a detailed note in the full version of 
the present study. 
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he made in it could not be but deliberate, or at least conscious, 
al^Umarl made a rendition or a summary from a foreign 
language. Moreover, al-Juwayni’s style is very elaborate and 
presents formidable difficulties to those who attempt to 
reproduce this chronicle in another language. (*) The lack 
of any tradition in the Mamluk Sultanate of translating or 
summarizing from the Persian language, and particularly from 
Persian historical sources, must have increased these difficulties. 
As for al-‘Umari, there is no indication that he knew that language 
at all! A more likely possibility is that he was helped in 
his presentation of al-Juwaym’s data on the Mongols by 
contemporary informants, a considerable number of whom 
were Persians or who had lived in Iran for a long time. ( 1 2 ) 
These interpreters might well have been not particularly 
reliable, or knowledgeable or accurate. They could add to 
or cut from al-Juwayni’s original or distort it, willingly or 
unwillingly, without al-‘Umari’s being able to check them, or 
his being ready to take the trouble to do so. ( 3 ) The fact that 
al-‘Uman did not translate al-Juwayni word for word but 
only summarized him in a certain way, only increased the 
chances of deviations from the original. ( 4 ) 


(1) See Boyle in his introduction to al-Juwayni, vol. I, p. xxvm. 

(2) See Lech’s very good list of oral sources (pp. 29-37). For the full title of 
his study see below. 

(3) Al-'Umari does speak of how carefully he checked his sources of information 
(Masalik al-Absar, vol. I, ed. Ahmad ZakI, Cairo, 1924, pp. 2,1. 6-3,1. 6, and B. N. 
ms. no.5867, fols. 5a, 1. 12-6a, 1. 6). His stress, however, is on the oral sources; 
of the written sources he mentions primarily the geographical literature, which 
is overwhelmingly in Arabic. The accuracy of a considerable part of the informa¬ 
tion he received, according to his own assertion, from oral sources, is quite uncer¬ 
tain. Often its importance is due not so much to its unquestionable reliability 
as to the unconventional way in which he gathered it. 

(4) How much is lost and even distorted by summarizing or dropping words and 
sentences can be learnt from al-Qalqashandi’s numerous quotations from 
al-'Umari’s works, and this in spite of the fact that al-Qalqashandi wrote in the 
same language as the first-named author, and in spite of his conscientiousness 
and of his thorough knowledge of al-'Umari’s writings. How much more was 
al-'Umarl vulnerable to error, distortion and to unwarranted additions and 
omissions, when he had to reproduce in Arabic a most difficult source, written in 
another language, which he does not seem to have known, and when that source, 
outside the chapter on the Mongols, had been of little value to him? 
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Thus, the whole series of items which al-‘Umari attributes 
to al-Juwaynl’s chronicle but which are not there—and this 
includes practically the whole of what is called Mongol criminal 
law—hangs in the air. Furthermore, the considerations 
brought up here greatly undermine the claim that these items 
constituted part of the Yasa. ( x ) 

The comparison between al-‘Umari’s and al-Maqrizi’s texts 
on the one hand, and between al-‘Umari’s and al-Juwaynfs 
texts on the other, makes it abundantly clear that al-‘Umari’s 
passage on the Yasa is a most vital and a most central link 
in the study of what is considered to be Chingiz Khan’s law 
and of its contents. The fact that that passage has been 
neglected and overlooked for a very long time has had extremely 
unfortunate effects upon the study of this subject for it is 
impossible to study the evidence on the Yasa properly without 
knowing the most important fact about it, namely, al-Maqrizi’s 
dependence on al-‘Umari and al-‘UmarI’s dependence on al- 
Juwaynl, to whom he also attributed things which the latter 
never said. 

The reason why al-'Umari’s passage has not attracted even 
a fraction of the attention it deserves goes back, to a great 
extent, to the fact that the study of the Yasa has been conducted 
with complete, or almost complete, disregard of the chronological 
order of the sources dealing with it, and of their dependence on 
each other. ( 1 2 ) When, at long last, K. Lech published 
al-‘Umari’s text, rightly stressing its great importance, he still 
offered a wrong theory about the position of al-‘UmarI’s text 
between those of al-Juwayni and al-Maqrizi. But before 
examining that theory it is necessary to discuss the work of 
another student of the Yasa , namely, Vernadsky. 

I shall dwell here on two aspects of Vernadsky’s work: 
a) his view of Abu al-Faraj Bar Hebraeus as a source on the 

Yasa; 

(1) Lech’s unacceptable theory on this subject is discussed below. 

(2) In the full version of this study, in a part entitled “The Unfortunate Lot 
of al-'Umari’s Passage on the Yasa ”, the inattention of students of the subject to 
the connection between the various sources is systematically examined. Here 
this part is omitted. 
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b) his contribution to the study of al-Juwayni’s data on it. 

a) Vernadsky repeatedly claims in his studies that Bar 
Hebraeus’ version on the Yasa 1 s contents and that of al-Juwayni 
should be considered as independent versions, deriving from an 
earlier common source. The following passage represents this 
claim very well. The author says: ‘‘Bar Hebraeus’ statement 
seems, at first glance, to be a mere abridgement of al-Juwaynl’s 
evidence but I consider it more likely that both of them 
depended on an earlier source which might have been a written 
record of the Yasa. It is probable that Bar Hebraeus had 
a fair knowledge of Uighur and consequently could have used 
the Uighur copy of the Yasa”. ( x ) 

Vernadsky had been decisively influenced in forming this 
view by a remark made by E. A. Wallis Budge in his introduction 
to his translation of Bar Hebraeus (he refers to that remark 
in the above cited passage). In the main part of this remark 
Budge states: “It is very probable that he (i.e. Bar Hebraeus) 
could read Uighur, and perhaps even speak it... The laws 
of Chingiz Khan (see p. 354) appear to have been translated 
from some document verbatim ” (the italics are mine—D.A.). ( 2 ) 
This theorizing by both Budge and Vernadsky is utterly 
unfounded, because no proof whatsoever exists that Bar 
Hebraeus had any knowledge of Uighur; that the Yasa had 
ever been translated into Uighur or any other language, or 
that there is any source dealing with the Yasa 1 s contents in 
any detail prior to al-Juwaynl’s chronicle (and as long as it 
remains unknown it must be considered non-existent). 
Furthermore, both scholars failed to notice that their theory 
is exploded by Bar Hebraeus’ own words, pronounced in a 


(1) “The scope and contents of Chingiz Khan’s Yasa”, HJAS, vol. Ill, 1938, 
p. 341 and note 24 on the same page. See also “Juwaini’s version of Chingiz 
Khan’s Yasa”, Annales de Vlnstiiut Kondakov, vol. IX, 1939, pp. 33-34; “The 
problem of the Reconstruction of Chingiz Khan’s Yasa”, Acies du XX e Congris 
International des Orienlalistes , Louvain, 1940, p. 220; The Mongols and Russia, 
New Haven, 1953, p. 100 and the following pages. See also: O sostave Velikoy Yasy 
Chingis Khana, Brussels, 1939. 

(2) The Chronology of Gregory Abu'l Faraj Bar Hebraeus, vol. I, OUP, 1932, 

p. XLVI. 
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context which could not be more conspicuous for he opens his 
passage on the Yasa with the statement that by Chingiz 
Khan’s order books in the Mongol language, including “the 
following laws which he made”, were written in Uighur charac¬ 
ters. (*) Then he enumerates these laws. ( 1 2 ) Thus Bar 
Hebraeus, like our other sources, knows only of a Yasa written 
in the Mongol language and in the Uighur script (he never 
speaks again on that subject anywhere else in his book). 
Again, like all the other sources dealing with the Yasa , he does 
not claim ever to have seen it. Had he seen it in a Mongol 
or in any other language—to say nothing of having copied 
from it—he would have had every incentive, not only to make 
this fact known, but also to stress it in every possible way. 

As a matter of fact, even a superficial comparison between 
the chronicles of Bar Hebraeus and al-Juwayni shows how 
extensively the first drew from the second. D’Ohsson, who 
made systematic use of both sources, has already established 
this fact. ( 3 ) But what is even more important is Bar Hebraeus’ 
own admission. Speaking of al-Juwayni he says: “And he 
composed a marvellous work in Persian on the Chronology of 
the kingdoms of the Saljuks and Khawarazmians, and 
Ishmaelites and Mongols; what we have introduced into our 
work on those matters we have derived from this book ” (italics 
are mine—D.A.). ( 4 5 ) This admission destroys the whole 
basis of Vernadsky’s theory on Bar Hebraeus’ independence of 
al-Juwayni, if such a thing is still needed. There is, therefore, 
no justification for his lamenting the fact that Bar Hebraeus 
had been neglected as a source on the Yasa , and for his ascribing 
such neglect to a contemptuous reference to that chronicler’s 
work, made by d’Ohsson. ( 6 ) 


(1) Ibid., p. 354. 

(2) Ibid., pp. 354-355. 

(3) Histoire des Mongols, I, p. xlvi. See also B. Spuler, Die Mongolen in Iran, 
p. 12; Boyle’s introduction to al-Juwayni, I, p. xxvm. 

(4) The Chronography of Bar Hebraeus, vol. I, p. 473. Quatrem^re had already 
referred to this statement of Bar Hebraeus as early as the year 1809 (see: “M6moire 
historique sur la vie et les ouvrages d’Ala-ed-din Ata-Melik djouainy”, Mines de 
VOrient, Vienna, 1809, p. 233). Quatrem^re, however, did not make a comparison 
between al-Juwayni’s and Bar Hebraeus’ texts, as d’Ohsson did. 

(5) “The Scope, etc.”, op. cit., p. 341. 
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b) Vernadsky’s main contribution to the study of the 
Yasa —and this is no mean a one—is that, in a number of 
studies ( x ), he revived the interest in al-Juwaynl as a source 
on this subject, after a long period of neglect (actually from the 
time of d’Ohsson). The most valuable part of these studies 
is the translation into Russian and English of al-Juwayni’s 
chapter on the Yasa (the Russian translation was made by 
V. Minorsky). ( 1 2 ) 

Vernadsky’s work on the subject suffers, however, from some 
severe shortcomings, the most important of which is that he 
confined himself to al-Juwayni’s chapter on the Yasa alone, 
and did not collect the important data pertaining to the Vasa’s 
contents, as well as to other aspects of it, scattered in other 
parts of his chronicle (see also section B of this study). This 
gave him a very one sided and blurred picture of what al- 
Juwayni really says about the Yasa. A major outcome of this 
state of affairs was that he considered al-Maqriz! and al-Juwaynl 
not only as completely independent sources, but also as dealing 
with basically different aspects of the Vasa’s contents. ( 3 ) 
This resulted in his compilation of a list of ordinances—based 
on these two and on other sources—and in their classification 
in a way which is entirely unconvincing. ( 4 ) The main reason 
why al-Juwayni’s data on the Yasa is so important, irrespective 
of whether it is reliable or accurate or not, was not noticed by 
him. 

We shall now examine Lech’s theory. The contrast between 
Lech’s solidity and thoroughness and Vernadsky’s rather 
shaky and not—too—profound approach is very evident. 
Yet each of them erred in more or less the same way in connection 
with a theory he formed about the Yasa. In order to support 
their respective theories they had to suggest the existence of 

(1) See the references above. 

(2) “Juwayni’s version”, op. cit., p. 34. Vernadsky’s English translation 
is now superseded by that of Boyle’s in his translation of al-Juwayni’s chronicle. 

(3) See e. g. “The Scope, etc.”, pp. 339-40; “The problem, etc.”, pp. 219-220; 
“Juwayni’s version”, p. 33; “The Mongols and Russia ”, pp. 100-101. The same 
idea is also expounded in other parts of these studies. 

(4) “The Scope, etc.”, pp. 342-359: “The Mongols and Russia ”, pp. 99-110. See 
also the references above. 
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a hypothetical, or, to be more exact, an imaginary translation 
of that law. 

I shall reproduce here two passages from Lech’s book ( 1 ), 
where he expounds his theory. 

A. Auf den ersten Blick mag diesen Nachrichten nur geringe Bedeutung zukom- 
men, da sie auf -GuwainI basieren. Ein Vergleich zeigt aber (S. 22), dafi mafigebliche 
Partien, obwohl als Zitat angegeben, dort iiberhaupt nicht nachzuweisen sind. 
Das gilt besonders fur zahlreiche Paragraphen des Ginkiz ^an-Kodex, die sich 
nur zum Teil in der uns heute vorliegenden Edition des Ta'rih-i gahan-gu§ai 
finden ( 2 3 ). Die an sich sekundaren Angaben -'UmarI’s gewinnen damit entschieden 
an Wichtigkeit und erweisen sich iiberraschend als die innerhalb des arabischen 
Literaturbereichs alteste und umfangreichste Sammlung von yasa- Fragmenten. 
Ihre Authentizitat scheint iiberdies durch den spateren -MAQRizi : Hitat , Bd. II, 
S. 220:25-S. 221:12, vollauf bestatigt zu werden, der sich bei seinen, mit -‘Umar! 
mitunter wdrtlich ubereinstimmenden Ausfuhrungen iiber einen gewissen Abu 
Ha§im Ahmad b. al-Burhan angeblich direkt auf ein in Bagdad befindliches Exem¬ 
plar der yasa bezieht; siehe hierzu unten Kom. I, Anm. 42 (*). 

B. Die Bedeutung unseres Textes beruht nicht zuletzt darauf, dafl er uns die 
wohl grOOte bis jetzt bekannt gewordene Fragmentensammlung aus der yasa 
Ginkiz Han’s bietet. Sie iibertrifft sogar noch die bekannte Zusammenstellung 
bei MaqrIzI : -Hitat, Bd. II, S. 220 : 25 — S. 221 : 12, die iiber einen Gewahrsmann 
angeblich direkt auf einen in der Bagdader Mustansiriya aufbewahrten Codex 
zuriickgehen soli. Diese zweifache voneinander unabhangige und trotzdem in der 
Mehrzahl der Falle fast gleichlautende Dberlieferung einer Anzahl von Strafbes- 
timmungen der yasa laflt vermuten, hier tatsachlich wOrtliche Obersetzungen aus 
dem mongolischen Original vorliegen zu haben ( 4 ). 

In the two above-cited passages Lech does not even hint at 
the possibility that al-Maqrlz! simply copied from al-‘Umari, 
to say nothing of attempting to reject such a possibility, 
although this is the most obvious thing to do. His theory 
on the independence of al-Maqrlzfs evidence from that of 


(1) Klaus Lech, Das Mongolische Weltreich, Al-'UmarVs Darstellung der mongo¬ 
lischen Reiche in seinem Werk Masalik al-absar fi mamalik al-amsar , Asiatische 
Forschungen, Band 22, Wiesbaden, 1968. Lech’s book is a very important contri¬ 
bution to the study of Mongol history. His edition of al-'Umari’s text is excellent. 
It is based on threee manuscript copies, and the edition of the section on the Yasa 
is much superior to mine, which is based on a single copy, and a late one at that. 
I learned of Lech’s work only when I had almost completed the writing of sections 
A and B of the present study. 

(2) Here Lech refers to those items which al-'Umari ascribes to al-Juwaynl, 
but which are not found in his chronicle. 

(3) Lech, op. cit., p. 43. 

(4) Ibid., p. 197, note 42. 


9 
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al-‘UmarT, and on the dependence of both of them on “wortliche 
Vbersetzungen aus dem Mongolischen Original ” (the italics are 
mine—D.A.), is based wholly and solely on the assumption 
that Ibn al-Burhan had been the medium through which 
al-Maqrlz! received his data on the Yasa’s contents. Since 
this assumption has been proved to be wrong (*), and since 
the real source from which al-Maqrlzi copied has been established 
beyond any possible doubt, these two facts are more than 
sufficient to disprove Lech’s theory completely. 

There is, however, a whole set of additional improbabilities, 
or even impossibilities, which such a theory involves and which 
have to be discussed here. According to Lech’s theory the 
copy which Ibn al-Burhan is said to have seen was written 
in Arabic, a thing which al-Maqrlzi never claims. The same 
theory also implies that Ibn al-Burhan not only read the text 
of the Yasa in Arabic, and imparted its contents from memory 
or from some notes he might have jotted down, but also 
actually copied it verbatim , handing over a copy to al-MaqrizI; 
for how otherwise could al-Maqrizi’s wording be identical or 
almost identical with that of al-‘UmarI? Lech speaks of 
verbatim translations from the Mongol original, which implies 
more than one such translation. Now how is it possible that 
two independent verbatim translations of a certain text into 
the same language would be so similar, to the point of almost 
complete identity? (According to the theory under discussion 
one of these translations must have been used by al-‘Umar! 
and the other by al-Maqrlzi). If Lech thinks that there were 
two copies of the same translation of the Yasa , he definitely 
does not say so. But whatever the case may be, Lech expects 
us to believe that there existed two copies of the Yasa 7 s 
translation (or translations) into Arabic, and yet this fact had 
never been noticed by anybody. 

To all these arguments against the validity of Lech’s theory 
others can easily be added: the identity in wording in al-‘UmarI’s 


(1) It is astonishing how readily Lech accepts what he considers to be the 
evidence of Ibn al-Burhan, a person about whom he himself admits he knows 
nothing (“einen gewissen Abu Hashim”). 
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and al-Maqrizi’s texts is not confined to those items which are 
attributed to al-Juwaynl’s chronicle and which are not there, 
but embraces also those items that are there. (*) Furthermore, 
these latter items appear in al-Maqrlz! in the same order as 
in al-‘UmarI, in spite of the fact that al-‘Umar! (or his interpreter 
or interpreters) gathered from al-Juwaynl’s chronicle the items 
which are not included in his chapter on the Yasa , and arranged 
them arbitrarily. Thus the items mentioned by al-Juwayni 
throughout his book could be copied by al-MaqrlzI only from 
al-‘UmarT. If so, how is it possible that al-Maqrizi copied 
from al-‘UmarT only the items included in al-Juwaynfs chronicle, 
ignored those that were not included there, copied these latter 
from the source seen by Ibn al-Burhan, and at the end both 
the language and the contents of al-MaqrizT’s items were 
identical with the language and the contents of the corresponding 
items in al-‘Umarl! ( 1 2 ) Such is the tangle of improbabilities 
and impossibilities into which Lech’s theory inevitably leads. ( 3 ) 
We learn from Lech that he is working on a study of the 
Yasa , which, as he promises, will double the number of the 
“fragments” of that law known hitherto. ( 4 ) I have no doubt 
that a scholar of his ability and erudition will be able to produce 
a much augmented collection of Mongol ordinances, customs 
and usages and correlate the evidence on its various items in 
a most convincing way. I very much doubt, however, 
whether these will be any justification for calling that collection 
“The Great Yasa of Chingiz Khan” (I shall return to this 


(1) With the obvious exception of the items drastically abbreviated by 
al-Maqrizi. 

(2) Lech does not allude to the vital problem of the language barrier which 
al-'Umarl had to surmount in order to render al-Juwayni’s text in Arabic. We 
are thus expected to believe that a slipshod summary or rendition from Persian 
into Arabic (al-'Umarl’s text) will become more or less identical in its wording 
with what Lech considers to be a translation from Mongol into Arabic (al-MaqrizI’s 
text). 

(3) A view expressed by Lech about the better quality of al-'Umari’s rendition 
of al-Juwayni’s chapter on the Yasa over that of the Persian original as it has come 
down to us (p. 22 of his book. See also p. 68 in that book) is, on the whole, inad¬ 
missible. The general, and unclear, character of his statement makes it difficult 
to discuss it at the present stage. 

(4) Lech, op. cit., p. x. See also ibid., p. 197, end of note 42. 
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point at the end of section A of this study). What is absolutely 
certain is that any study of the Yasa which is based on Lech’s 
theory will lead the research on this subject in the wrong 
direction. 

The results of my research into the relationships among the 
various Muslim sources dealing with the Yasa must be disap¬ 
pointing to students of the subject, for it has been proved that 
in reality we have only one source which provides detailed 
data on the contents of the Yasa (or, to be more precise, on 
what the author of that source claims to be the contents of 
that code). All the other authorities: Bar Hebraeus ( x ), 
al-‘Umari, al-Qalqashandi ( 2 ), al-MaqrlzI, Mirkhond, as well as 
undoubtedly a number of others, drew directly or indirectly 
from this same author. This fact immensely increases the 
importance of al-Juwayni’s evidence on the subject but at 
the same time makes it far more difficult to check its veracity. 

Al-Juwaynl as a source on the Yasa 

Al-Juwaym’s uniqueness as a source on the Yasa 1 s contents 
is by no means his only merit, for throughout his book are 
scattered rich data on other aspects of the Yasa , particularly 
on the attitude of the Mongols towards it (see section B). 
Furthermore, this data is very helpful in establishing the 
meaning of the term Yasa , or, to be more exact, the nebulous 
character of that meaning (on this subject more will be said 
below). 

There are a great number of advantages in using al-Juwaynl 
as a source on the Yasa , as well as on other aspects of Mongol 
history. As an early writer on the Mongols (he wrote his 
chronicle in the sixth decade of the thirteenth century); as a 
very learned scholar; as a person who, like his father and 
brother, occupied high offices in the Mongol administration; 
and as a man who had twice visited East Asia (including the 

(1) For the purpose of the study of the Yasa there is full justification for 
considering Bar Hebraeus’ chronicle as a “Muslim source”. 

(2) Subh al-A‘sha , IV, pp. 310,1. 11-312,1. 5. Al-Qalqashandi copied his passage 
on the Yasa from al-'Umari and mentioned there both the name of his immediate 
source and that of al-Juwayni. 
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Mongol capital, Qaraqorum) he was in a particularly good 
position to write an authoritative history of the early decades 
of the Mongol Empire, especially at the time of Chingiz Khan's 
early successors. 

At the same time, however, al-Juwaynl has many grave 
defects. (*) One of these is that he does not mention his source 
of information on the Yasa. Another is that he was not a 
contemporary of Chingiz Khan’s time, when the code is said 
to have been compiled ( 1 2 ) (he was born in 1226, on the eve of 
that Khan’s death). A more grave defect is that al-Juwaynl’s 
was a very biased and partisan source. D’Ohsson’s scathing 
criticism of him is undoubtedly exaggerated, and much of 
what had been said in his defence by later scholars is certainly 
true. Yet after making many allowances in his favour, he 
still remains a partisan panegyrist of his Mongol masters. 
His claim of the existence of complete unity and harmony 
amongst all of Chingiz Khan’s descendants, in spite of their 
great and growing numbers, and in contrast to the situation 
prevailing within all the other dynasties, can be easily disproved 
even by his own evidence. In fact, the antagonisms within 
the Mongol royal family, which sapped its power, had already 
begun at the time of Chingiz Khan himself. Much of what 
he says about the attitude of the Mongols towards the Muslims 
is often nauseating in its servile flattery. His claim that 
“many” (!) of the Yasa 's ordinances are in conformity with 
the sharVa ( 3 ) is entirely unsubstantiated. He does not bring 
even one instance in support of this claim. None of the 
Mamluk authors who drew from him shared his view in this 
matter. ( 4 ) 


(1) Al-Juwaynl’s merits and demerits are discussed in the full version of this 
work with much greater detail than here. 

(2) What Boyle says about al-Juwayni’s account of the Mongol conquests 
in the Muslim countries in Chingiz Khan’s reign {El*, II, p. 607a) applies to other 
aspects of his history for that reign, including the compilation of the Yasa. 

(3) Juwaynl (Boyle), I, p. 25 (Qazwini’s edition, I, p. 18, 1. 7). 

(4) Al-'Umari renders that statement by al-Juwaynl in a mitigated form: 
“Some laws of it are in conformity with the Muhammadan sharVa ” (B. N. ms. 
no. 5867, fol. 36b, 11. 6-7). Al-Qalqashandi alters al-'Umarl’s statement thus: 
“Maybe a little of it is in conformity with the Muhammadan sharVa , but most of 
it is contradictory to it“ (Subh al-A‘sha , IV, pp. 310, 1. 12-311, 1. 1). Al-MaqrizI 
rejects any conformity between the two codes. 
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Concerning al-Juwaynl’s pro-Mongol bias it should be stressed 
that he did not favour all the Mongols evenly. His main 
allegiance was to one branch of the Royal family and to its 
supporters. This was the branch of the youngest son, Tuluy, 
which al-Juwayni and other members of his family served 
and which had already established its supremacy among the 
Mongols at the time when he compiled his chronicle. His 
partisanship to that branch was unbounded, and it is reflected 
in particular strength in the way he describes and interprets 
the attitude of the Mongols in general, and of Chingiz Khan’s 
descendants in particular, towards the Yasa. This point 
will be one of the central subjects in section B of the present 
study. 

Al-Juwaynl’s bias is not the only factor which detracts from 
the trustworthiness or accuracy of his information on the 
Yasa. Another factor is the looseness, and sometimes the 
lack of clarity, in his writing on the subject. The chapter on 
the Yasa is very much longer than the real substance which 
it includes necessitates. The presentation of the ordinances 
is sometimes confusing. Although in the heading of the whole 
chapter and in its opening sentences only Chingiz Khan is 
mentioned as the promulgator of the Yasa 's ordinances, inside 
the chapter the lack of preoccupation with titles is not attributed 
directly to Chingiz Khan, but is described as one of the laudable 
customs ( l adat) of the Mongols. ( x ) The non- confiscation of 
a dead man’s inheritance is also stated to be a Mongol custom 

( )• ( 2 ) Particularly striking is the fact that the three 

major sections of the chapter on the Yasa , which occupy its 
greater part, namely, the organization of the army, of hunting 
and of the horse-post could easily be taken out of that chapter 
and form a separate entity with no reference to any kind of 
law. The term Yasa , or a corresponding term, is never 
mentioned by al-Juwayni in connection with these three 
institutions. ( 3 ) As for hunting, al-Juwayni only states that 

(1) Juwayni (Boyle), I, p. 26 (Qazwini’s edition, I, p. 19 11. 1-2). 

(2) Ibid., I, p. 34 (Qazwinl’s edition, I, p. 25, 1. 7). 

(3) Certain prohibitions connected with the army are mentioned by al-Juwayni 
as Yasa (ibid., I, p. 32), but not the organization of the army. 



THE GREAT « YASA » OF CHINGIZ KHAN 135 

Chingiz Khan “paid attention to the chase and used to say” 
that “it was a proper occupation for the commanders of armies; 
and that instruction therein was incumbent on warriors and 
men-at-arms”. (*) There is no mention here of Chingiz Khan’s 
promulgating hunting as a law. Al-Juwayni’s description of 
these institutions goes far beyond the time of Chingiz Khan, 
with the addition of some anecdotes about his successors. 
The Yasa element gets lost in this detailed description, which, 
although extremely important in itself, does not seem to have 
much relevance to the title of the chapter. The fact that, 
according to the title, the chapter deals with “The Laws 
Chingiz Khan framed and the Yasas which he Promulgated” ( 1 2 ), 
cannot serve at all as a guarantee that al-Juwayni would 
literally adhere to it. There are other items in the same 
chapter, the Yasa character of which is quite unclear. 

A very strong support to the argument that the organization 
of the army did not constitute part of the law attributed to 
Chingiz Khan is to be found in the way The Secret History of 
the Mongols mentions both of them. This history speaks quite 
often, and sometimes at considerable length, about Chingiz 
Khan’s organizing his army as well as of his bodyguard (the 
day watch and the night watch). ( 3 ) Yet never is this account 
connected in any way with the making or with the contents of 
the Mongol law. Even in the year 1206, when the law was 
already established, according to the claim of that chronicle, 
the military reforms of Chingiz Khan are described separately. ( 4 ) 
The account of the creation of the law in that year runs as 
follows. 

Weiter beauftragte er (i. e. Chingiz Khan) den Sigihutuhu mit den Prozess-sachen 
aller Hoheren: «Bestrafe die Diebstahle im ganzen Volk und klare die Betrugsfalle 
auf! Die, welche TOtung verdient haben, lafi tdten, die, welche Geldbufie verdient 
haben, lafi Bufie zahlenU Weiter gab er diese Verfiigung: «Die Teilungssachen und 
die Prozefisachen des ganzen Volkes soli er in ein Blaubuch mit Schrift ein- 


(1) Ibid., I, p. 27. 

(2) Ibid., I, p. 23. 

(3) E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig, 1941, pp. 81 
(paragraph 191), 95 (par. 202), 108-112 (pars. 224-229), 147 ft. (par. 278). 

(4) Ibid., pp. 95-116 (pars. 202-234). 



136 


DAVID AYALON 


schreiben und als Heft zurechtmachen. Und bis in meine fernste Nachkommenschaft 
darf man, was Sigihutuhu nach Beratung mit mir festgesetzt und in blauer Schrift 
auf weifiem papier als Buch zurechtgemacht hat, nicht wieder andern. Die Leute, 
welche es andern, sollen strafbar sein! ( 1 ). 

The personality of Sigihutuhu is very interesting. He was 
found by Temushin (the later Chingiz Khan) as a small boy 
in an abandoned camp of the Tatars, the Mongols’ enemies. 
He brought him to his mother, Hoe’lun, who adopted him as 
her sixth son (Temushin was the eldest of her five sons). ( 2 ) 
A great friendship and mutual loyalty developed between the 
two “brothers”. Chingiz Khan trusted him to such a degree, 
that he considered him to be his “eye and ear”. ( 3 ) Yet he 
is never said to have had any part in shaping the Mongol 
army. ( 4 ) 

The “Blue Book” is divided, according to the Secret History , 
into two major categories: a) Matters pertaining to division, 
which seems to have had a very wide sense ( 5 ), but which must 
have included division of spoils and property; b) Matters 
pertaining to trials. Unfortunately, this chronicle does not 
mention any particular item of either of these two categories. 
Therefore, the ordinances of the “Blue Book” cannot be 
compared at all with the ordinances which, according to 
al-Juwayni, were included in the Yasa. 

A very important aspect of the Secret History's evidence 
is that, unlike al-Juwayni, it does not attribute to Chingiz 
Khan himself the invention of the ordinances of the Mongol 
law, to say nothing of the compilation of that law in the form 
of a book. Al-Juwayni says that “God Almighty” bestowed 
upon Chingiz Khan such faculties that he had had no need to 


(1) Ibid., p. 95 (par. 203). Cp. also p. 168. See also R. Grousset, VEmpire 
Mongol, Paris, 1941, p. 183 and note 1; Le Conqutranl du Monde, Paris, 1944, p. 212. 

(2) Ibid., pp. 41 (par. 135), 42 (par. 138). 

(3) Ibid., pp. 95 (par. 202), 128-9 (par. 252). 

(4) Members of the night watch could act as judges in trials presided by 
Sigihutuhu: "Weiter sprach er (i. e. Chingiz Khan): Zur Hilfe bei Sigihutuhu fur 
die Prozessentscheidungen soil man Leute aus den Nachtwachen bestimmen, die 
mit ihm gemeinsam das VerhOr vornehmen” ( Ibid ., p. 115, par. 234). On Sigihu- 
tuhu see also ibid., pp. 103 (par. 214) and 119 (par. 242). 

(5) See ibid., pp. 96-97 (par. 203). 
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learn anything from the experience of earlier rulers like the 
Chosroes, the Pharaohs or the Caesars. According to him 
"all that had been written concerning the customs and usages’ ’ 
of those rulers "was by Chingiz Khan invented from the page 
of his own mind”. (*) About the making of the Yasa he 
says: "In accordance and agreement with his own mind he 
established a rule for every occasion and a regulation for every 
circumstance; while for every crime he fixed a penalty”. 
Al-Juwaynl continues, telling how Chingiz Khan ordered these 
ordinances to be written down on rolls, calling the rolls “the Great 
Book of the Yasas ”. ( 1 2 ) In the Secret History most of the task 
of making the Mongol law is ascribed to Sigihutuhu. It was 
he who "festgesetzt” the contents of the "Blue Book”, although 
he had first to consult Chingiz Khan. This is a very different 
picture from that depicted by al-Juwaynl about Chingiz Khan’s 
role in making the Yasa , and a much more realistic one. ( 3 ) 
Further, according to the Secret History Sigihutuhu’s role was 
not confined to the making of the "Blue Book”. He was 
appointed Supreme Judge as well by Chingiz Khan. The fact 
that al-Juwaym mentions Sigihutuhu’s name only in passing ( 4 ), 
and in no connection with either the Mongol law or with the 
Mongol judiciary, is, in my view, most instructive. 

From the “Secret History ” we learn yet another important 
fact. The organization of the horse-post is ascribed by it 
not to Chingiz Khan, but to bis son and successor Ugudey. ( 5 ) 


(1) Juwaynl (Boyle), I, p. 23. 

(2) Ibid., I, p. 25. 

(3) For the terms Yasa , yasaq in the Secret History in the sense of "order” 
or "law” see e. g. paragraphs 74 (Pelliot, pp. 16, 134; Haenisch, pp. 13-14), 153 
(Pelliot, pp. 47, 175; Haenisch, p. 54), 227 (Pelliot, pp. 88, 89; Haenisch, p. Ill), 
278 (Pelliot p. 117; Haenisch, p. 150). The term Yargu also appears in the Secret 
History: paragraphs 203 (Pelliot, 78; Haenisch, 97), 234 (Pelliot, 92; Haenisch, 
115). In the first instance this term is mentioned in connection with the "Blue 
Book”. In both instances it appears in connection with Sigihutuhu. In 
P. Pelliot’s posthumous Histoire Secrete des Mongols , Paris, 1949, the full Mongol 
text (282 paragraphs) is published (pp. 5-120). Only 185 paragraphs of it are 
translated into French (pp. 121-196). 

(4) Juwaynl (Boyle), I, p. 135 and note 8; II, p. 406. 

(5) Haenisch, pp. 152 (par. 279), 153 (par. 280, 281). 
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Al-Juwaynl does not ascribe it to any Mongol personality in 
particular, but to the Mongols in general. Yet he includes it 
in his chapter on Chingiz Khan’s Yasa! 

The study of al-Juwaynl’s version of the Yasa is complicated 
by two other handicaps: 

a) The fact that he places a number of its items outside the 
chapter dedicated to it. His reasons for including certain 
items in that chapter and excluding others is difficult to explain. 
It is also impossible to decide whether he attributed a different 
degree of importance to each of those two kinds of items. 

b) The nebulous character of the term Yasa. Because al- 

Juwaym’s chronicle is the first Muslim source speaking about 
the Yasa , and because it refers to it so frequently, it is certainly 
the best medium we possess for the clarification of this term. 
The systematic study of the term as it appears in this chronicle 
yields important and interesting results. At the same time it 
demonstrates how easily the different, sometimes unclear and 
sometimes overlapping meanings of the term might be confused 
not only by the reader but by the author as well. ( x ) (Yasa could 

mean a “law” or an “ordinance” of Chingiz Khan or of one of 
the khans descended from him. It might also mean a “law” 
ro a “custom” of the Mongols in general). This confusion 
in terminology may have greatly facilitated the attribution 
to Chingiz Khan’s Yasa elements and items which did not 
belong to it at all. ( 1 2 ) 

On the basis of all the above-mentioned considerations there 
are very good reasons to assume that al-Juwayni easily drifted, 
time and time again, in his chapter on the Yasa from the 
description of what he believed to be its contents to the 
description of various Mongol customs, usages, ordinances and 
institutions with which he had been familiar; and he made 
little effort to disguise these drifts. The fact that the Yasa 
had been, in all probability, a secret document, could only 
increase al-Juwaynl’s uncertainty about its real contents. 

(1) This confusion is noticeable in al-Juwayni’s chapter on the Yasa as well 
as in other parts of his chronicle, where this term is mentioned. 

(2) The term Yasa is treated in Appendix A of the full version of this study. 
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The form, or forms, in which the contents of the Yasa have 
come down to us cannot give the vaguest idea of how its items 
were arranged in the original Mongol text. Al-Maqrlzi followed 
al-'Umarl’s order very slavishly, but al-‘Umari not only did 
not follow the order of al-Juwayni’s chapter on the Yasa closely, 
but also collected items from other parts of that author’s 
chronicle, as well as from other sources, and inserted all of them 
in his own passage in an order of his own making. Yet this 
completely jumbled order has been serving, through al-Maqrizi, 
as a major guiding line to students of the subject in their 
arrangement of the ordinances of the Yasa! ( x ) It is very 
doubtful whether al-Juwayni’s own order in his chapter on the 
Yasa can serve as a much safer guide, for the reasons already 
stated. 

The general conclusion of this lengthy examination of the 
sources dealing with the contents of the Yasa is that in reality 
we possess only one major first-hand source; moreover, this 
single source is full of defects and shortcomings. ( 1 2 ) The 
great impact that this source had on later historians rules out 
their works as independent instruments by means of which 
al-Juwayni’s evidence on the Yasa can be checked. On the 
contrary, the defects of this single source were only increased 
and augmented in those later works. It is, therefore, very 
unfortunate that Rashid al-Dln has so little to tell us about 
the Yasa 's contents. For whereas his original contribution to 
the history of Chingiz Khan’s immediate successors is minimal 
(he mainly copied from al-Juwaynl) ( 3 ), his original contribution 
to the history of Chingiz Khan’s own time seems to be very 
substantial. It is a great pity that he did not complement 

(1) See most of the scholars referred to in notes 2 and 3, next page. 

(2) In addition to those enumerated, the hasty way in which the chronicle 
was written, according to its author’s own admission (Juwaynl, I, p. 152), should 
be mentioned. Our comments on al-Juwayni’s trustworthiness pertain, of course, 
mainly to those subjects in which his bias had inevitably been involved. There 
is a great amount of information of a more neutral character in his chronicle, the 
veracity of which need not necessarily be questioned. 

(3) See Boyle’s introduction, p. xxvii; Barthold, Turkestan , p. 45; E. Blochet, 
Introduction a VHistoire des Mongols de Fadl Allah Rashid ed-Din, Leyden, 1910, 

p. 110. 
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his rich data on that ruler’s sayings or maxims fbilik) with 
corresponding information on the Yasa. 

Under the existing circumstances it would be far safer and 
far more remunerative from a scholarly point of view to consider 
the items ascribed to the Yasa as historical raw material and 
treat them as such. For my argument is not that these 
items are necessarily wrong in themselves. ( x ) My argument 
is only that their being part of Chingiz Khan’s Yasa is quite 
questionable. For the same reason there is, in my view, 
little justification for calling what the Mediaeval chronicles 
include under the title of Yasa by the name of “fragments” 
of that code. ( 1 2 ) Moreover, the attempts to meticulously 
piece together all the bits of data on what is considered to be 
the contents of the Yasa, and to classify them ( 3 ), are of very 
little use, and definitely do not conduct the study of the subject 
in the right direction. The main outcome of these attempts, 
based to such a degree on the jumbled order of al-‘UmarI- 
al-Maqrizi, is the creation of the false impression that we 
have—or at least are in a position to reconstruct—the Law 
of Chingiz Khan, with all its elaborate details. 

This examination of al-Juwaynl’s evidence on the Yasa is 
not terminated here. Other aspects of that evidence will be 
treated in section B. 

David Ayalon 
(Jerusalem) 


(1) They might, after examination, prove to be right or otherwise. Comparisons 
made since d’Ohsson with independent contemporary or near contemporary sources, 
like the books of Plano Carpini, William of Rubruck and Marco Polo, as well as 
with later evidence, sustain part of the data of al-Juwayni and of other Muslim 
writers. See e. g. d’Ohsson, I, p. 408 and note 2, pp. 410-411 and note 1 in 
p. 411; Marco Polo (Yule’s translation), vol. I, cp. pp. 266-7 with p. 268; Riasanov- 
sky, pp. 37 ff.; Boyle’s introduction, pp. xxvii-xxvm. 

(2) This term is frequently used by scholars studying the subject. See e. g. 
LanglSs, Notices et Extraits , V, p. 217; Riasanovsky, pp. 30, 34; Vernadsky, The 
Mongols and Russia, p. 102; Vladimirstov, Le Regime Social, p. 12; Lech, in the 
passages cited from his book, above. 

(3) See e. g. Langl6s, Notices, etc., pp. 205-216; Alinge, Mongolische Gesetze, 
pp. 119-120; Riasanovsky, pp. 83-86; Vernadsky, The Scope, etc., HJAS, III, 
1938, pp. 337-360; The Mongols and Russia, pp. 99-100. 



LA PESTE PRISE AUX RfiTS 
DE LA JURISPRUDENCE 

LE TRAITS D’IBN HA&AR AL-‘ASQALANl 
SUR LA PESTE (*) 


Les epidemics qui ont devaste le monde medieval ont 
bouleverse la vie sociale, economique et politique de rOrient 
et de rOccident. L’ampleur et la frequence des pestes en 
particulier ont frappe les imaginations et donne naissance a 
toute une litterature. 

L’aspect historique de la question fait l’objet d’une these 
entreprise a Harvard par M. Michael Dols ( 2 ). Pour ma part, 
c’est l’attitude d’un musulman devant la peste que je me suis 
efforcee de retrouver a travers le traite d’lbn Hagar al-‘AsqalanI 
qui s’intitule : Badl al-Ma l un fl fawa’id al-Ta'un ( 3 ). Cet ouvrage 
represente une « somme » de ce qu’un homme du xv e si&cle 
savait sur la peste. 


(1) Cette 6tude a 6t6 entreprise A l’initiative de M. Jean G16nisson (EPHE). 
Elle a fait l’objet d’une communication au V e Congr^s d’fitudes Arabes et Isla- 
miques, Bruxelles, septembre 1970. 

(2) Le sujet en est « The black death of 749/1348 ». On veira 6galement l’article 
de D. Ayalon, The plague and its effects upon the Mamluk Army, dans JRAS 
1946, pp. 67-73. 

(3) Nous avons utilise le manuscrit de Leyde, Bibl. Univ. Arabe 2034, qui 
compte 168 folios. D’apr^s GAL II 2 , 82 et Suppl. II, 74, il existe d’autres copies 
de cet ouvrage. — On trouvera une bibliographic critique des ouvrages sur la 
peste, par Manfred Ullmann — que je remercie pour ses prGcieuses indications — 
dans son livre Die Medizin im Islam, Leiden 1970, chapitre 13 : Typisch islamische 
Komponenten in der arabischen Medizin, pp. 244-251 et notes pp. 348-9. 
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Rappelons tout d’abord qu’on designe au moyen age sous 
le terme de «peste » un certain nombre d’epidemies comme 
le cholera, et que la traduction des mots la l un, waba\ fasl (*) 
par exemple par le mot peste est conventionnelle. 

Ibn Hagar a peut-etre ete amene a ecrire son ouvrage Badl 
al-Ma l un parce qu’il avait ete touche de pres par les epidemies : 
il avait perdu deux de ses filles dans la peste de 819/1417 ; 
lui-meme etait ne en 773/1382, a une epoque ou le souvenir de 
la Grande Peste Noire de 749/1348 etait encore encore vivace ; 
c’est en 833/1431, une annee d’epidemie, qu’il redigea ce traite. 
Enfin, il devait mourir au debut d’une peste, en 852/1449, 
apres avoir survecu a cinq grandes epidemies ( 2 ). 

Dans son Badl al-Ma'un , Ibn Hagar ne decrit pas les mani¬ 
festations de la maladie ; il ne fait pas non plus — sinon 
brievement, sous forme de calendrier des pestes, a la fin de 
l’ouvrage — l’historique des evenements, comme ont pu le 
faire MaqrTzI, Ibn Tagribird! ou Ibn Iyas dans des textes dont 
M. G. Wiet nous a donne une traduction ( 3 ), pour ne citer que 
ces auteurs qui ont decrit l’incidence de la maladie sur la vie 
dans les pays d’Orient. Ibn Hagar, lui, fait une synthese de tout 
ce qui a ete dit sur les causes des epidemies et surtout sur 
la conduite a tenir en cas de peste ( 4 ). 

Qu’est-ce que la peste ? Quelle a ete l’attitude des musulmans 
devant les pestes successives ? Quel enseignement et quelles 


(1) Cf. Ayalon, op. cit., p. 67, note 1. 

(2) Voir l’importante biographie que SahSwI a consacr6e 4 son maitre 
Ibn Hagar, et qui s’intitule K.al-Cawahir wal-durar fl targamat §ayh al-Islam 
Ibn Hagar; elle a 6t6 utilis^e par F. Rosenthal pour la redaction de l’article 
Ibn Hadjar al-'AsKALANl dans El 2 III, 799-802. 

(3) De G. Wiet, La grande peste noire en Syrie et en figypte, dans fitudes d'Orien- 
talisme dediees a Levi-Provengal, Paris 1962, t. II, pp. 367-384, avec bibliographic 
en note 1 de la p. 367. 

(4) L’6crivain andalou Ibn Hatima, mort en 770/1369, avait d6j& envisage 
le probleme de la peste sous cet angle dans son traits Tahsll al-garad al-qasid fl 
lafsll al-marad al-wafid (voir El 2 , Ibn Khatima, article de S. Gibert ; et 
M. Ullmann, loc. cit.) ; mais Ibn Hagar ne semble pas avoir eu connaissance de cet 
ouvrage, ou bien il le passe d61ib6r6ment sous silence. Une 6tude plus approfondie 
du Badl al-ma‘un permettrait de savoir si son auteur a 6t6 influence par 
Ibn yatima. — Je remercie M me R. Ari6 et M. F. Btirgel pour les renseignements 
fournis. 
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lois peut-on en tirer pour elaborer une veritable jurisprudence 
a appliquer en cas de peste ? 

Comment definir ce que recouvre le mot la l un? Ibn Hagar 
tente tout d’abord de le definir sur le plan medical : il reprend 
les explications des medecins et des philosophes, et que je 
resume ici tres schematiquement. II compare la peste a d’autres 
maladies connues : le bubon de la peste ressemble au bubon 
qui affecte le chameau ; la peste est un ulcere ; elle ressemble 
a la lepre ; elle est la corruption des membres. Ou bien, en 
retournant la question, il dira que les medecins ont pris 1’effet 
pour la cause : les plaies et bubons ne sont que la manifestation 
exterieure du phenomene /a‘un, qui, lui, est une cause venue 
de Dieu. Comment definir cette cause ? Est-elle physique, 
est-ce la corruption de l’air, la presence de betes rampantes, 
la decomposition des cadavres sur les champs de bataille, la 
conjonction de certains astres, l’influence de certaines etoiles ? 
Les medecins l’ignorent. S’ils decouvraient la cause de la maladie, 
ils pensent qu’ils decouvriraient aussi le remede, puisque Dieu 
ne saurait envoyer une maladie sans envoyer son remede. 

Quant au caractere contagieux de la peste ( 1 ), les medecins 
sont tentes de l’admettre, mais ils hesitent a l’affirmer, car ils 
touchent la a une question d’ordre religieux : l’homme qui tombe 
malade par suite de contagion echapperait-il a la volonte divine, 
et ne serait-il pas atteint seulement parce que Dieu en a decide 
ainsi ? 

Dans l’extreme incertitude ou ils sont, les medecins pre- 
conisent une attitude prudente : on evitera de rendre visite 
a un malade, non pas pour empecher la propagation de la 
maladie, mais pour eviter que l’esprit du musulman ne soit 
jete dans le plus grand trouble s’il vient a etre atteint par la 
peste. En effet il pourrait etre amene a douter de la toute 
puissance divine en s’imaginant qu’il est tombe malade seulement 
du fait materiel de la contagion. 

(1) Cf. chez M. Ullmann, loc. cit., p. 246, la traduction du passage ou Lisan 
al-Din Ibn al-Hatib, mort en 775/1374, exprime sur la contagion une opinion plus 
«scientiflque », que ne reprendra pas Ibn Hagar. — Des hadith sur la contagion 
dans Wensinck, A handbook of Early Muhammadan Tradition, Leiden 1960 : 
du‘a\ not contagious, Buhari 76, 19, 25, etc. 
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Nous sommes done, apres ce tour d’horizon sur l’opinion des 
medecins et ce constat d’impuissance a definir comme a com- 
battre la maladie, en face d’hommes qui s’efforceront de trouver 
la reponse a leurs questions dans des textes religieux. Le 
probleme se situera au niveau de l’exegese de ces textes, souvent 
cryptiques, de telle sorte qu’on en arrivera, sinon a nier le 
phenomene de la peste, du moins a le transposer dans le domaine 
de l'esprit. 

Le personnage auquel on s’adressera ne sera plus le medecin, 
mais le savant en matiere de religion. Celui-ci se rememorera 
le texte du Coran, il consultera les recueils de hadlth et tous 
les recits transmis par les premiers musulmans dans sa quete 
d’une reponse qui, a defaut de guerir le malade, lui indiquera 
la conduite a suivre. 

Dans le Coran, il ne trouvera pas mention explicite de la 
peste, mais nous verrons plus tard qu’il s’attachera a commenter 
quelques versets dans lesquels il y est fait allusion. Dans les 
hadlth par contre, il decouvrira que le Prophete Muhammad 
a parle a plusieurs reprises de la peste comme d’un chatiment 
de Dieu, mais qui n’etait pas destine aux musulmans : « Cette 
epidemie est un chatiment au moyen duquel Allah a puni 
certains peuples. Il en est reste des sequelles sur la terre. Tan tot 
la peste apparait, tantot elle disparaft ». Il s’agit la evidemment 
d’une reminiscence biblique : e’est un chatiment contre les 
Infideles, que l’archange Gabriel aurait apporte sur la terre, 
et, pour bien prouver qu’il n’etait pas destine a punir les 
Musulmans, l’archange a apporte la protection contre la peste 
a la ville de Medine. On constatera en effet que Medine sera 
generalement epargnee par les epidemies, a l’exception toutefois 
de la peste de 749/1348. 

Chatiment done, contre les infideles. Mais dans ce cas, que 
dire aux musulmans qui meurent eux aussi de cette maladie 
qui ne leur est pas destinee ? Les exegetes de la pensee musul- 
mane avancent a ce propos des considerations d’ordre religieux : 
« La peste a valeur de martyre (sahada) pour les musulmans, 
et misericorde (rahma) est accordee a ceux qui en meurent. 
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Pour les infideles, elle n’est que calamite ( 1 ). » Le musulman 
qui meurt de la peste fait done figure de combattant de la guerre 
sainte : il est sahld puisqu’il a peri par la faute, indirecte, mais 
par la faute des Infideles. Nous verrons que la logique de ce 
raisonnement entrainera les savants a se demander s’il est 
recommande de prier pour echapper a cette mort qui assure 
le Paradis, car peut-on prier pour perdre la chance qui s’offre 
de devenir sahid ... 

Selon un autre hadlth, Muhammad aurait fait cette pre¬ 
diction : « La communaute musulmane sera aneantie par les 
coups ( al-ta l n , il faut entendre : les coups de ses ennemis) 
et la peste (al-id l un). » Et comme on demandait au Prophete 
ce qu’etait al-id‘un: « e’est, avait-il repondu, les coups portes 
par ceux des demons qui sont vos ennemis ». C’est la une autre 
reminiscence, mais se rapportant, celle-ci, a l’anteislam, 
superstition selon laquelle les djinns causaient des epidemies 
en decochant une multitude de fleches sur les hommes. 

Le Prophete aurait dit encore : La peste est un chatiment 
que Dieu envoie a qui il veut. Elle est misericorde (rahma) 
pour les Croyants. Il n’est pas un homme frappe par la peste 
qui ne reste dans sa maison avec resignation fsabr) sachant 
qu’il n’est frappe que par ce que Dieu a decrete, et que [son 
epreuve] sera pour lui le prix de son martyre. ». Le Prophete 
aurait encore conseille a l’homme de «se tourner vers Dieu 
en lui demandant la guerison, le sabr , et en lui rendant graces ». 

A la lumiere de ces hadlth, dont Ibn Hagar examine avec soin 
l’authenticite, le savant musulman pourrait etre enclin a ne 
proner que la resignation (sabr), a promettre le Paradis aux 
victimes de la peste et a ne pas poursuivre plus avant son 
exegese. 

Mais nous verrons que cette attitude est loin d’etre celle 
qu’on adopta devant les epidemies. En effet, les savants ont 
ete pousses par le desir d’analyser plus a fond les textes, 
rechercher de nouveaux hadlth, de proposer enfin aux fideles 
un ensemble de preceptes, une jurisprudence, en definissant 


(1) rigs , e’est-a-dire : calamite qui ne confere pas la qualite de martyr. 
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la conduite que le musulman doit tenir devant la peste, a la fois 
sur le plan pratique et sur le plan moral. 

Ces savants auxquels la population des regions atteintes 
demande expressement — c’est Ibn Hagar qui nous le dit — 
de prononcer des fatwa , se sont a nouveau tournes vers les 
textes sacres et ont consulte les recueils de fiqh pour elaborer 
les reponses aux questions posees. 

Dans le Coran, les exegetes se sont penches sur l’analyse du 
verset 242 de la soute al-baqara: A-lam lara ila lladina haragu...: 
« N’as-tu point vu ceux qui sont sortis de leur habitat par 
milliers par crainte de la mort ? Allah leur avait dit : Mourez, 
puis il les fit revivre ( 1 ). » Ils voient dans ce verset une allusion 
bien precise a la peste, et ils en soupesent chaque mot pour 
en tirer une legon. Qui etaient ces hommes qui sont sortis ? 
Combien etaient-ils ? Comment Allah les fit-il mourir, puis les 
ressuscita ? Au bout de combien de temps cette resurrection ? 
Le detail de ces commentaires serait trop long a exposer ici, 
nous resumerons seulement les conclusions qui en ont ete 
donnees. 

Puisque Dieu peut a volonte faire mourir et ressusciter, rien ne 
sert de fuir le pays atteint par la peste. Et ils citent un autre 
verset : « Rien ne sert de fuir si vous fuyez la mort ou le 
combat»; ou encore : «ou que vous fuyez, la mort vous 
atteindra ». La fuite serait, a la lumiere de ces commentaires, 
formellement deconseillee. 

Mais les savants se sont penches sur l’analyse de deux recits 
venus des premiers temps de Tlslam. L’un est l’histoire de 
‘Amr b. al-‘As qui, lorsque la peste s’abattit sur la Syrie ou 
il se trouvait, conseilla a ses compagnons de se disperser, et 
l’autre concerne ‘Umar b. al-Hattab : celui-ci, en route pour 
la Syrie a la tete d’une expedition militaire, apprit que l’epidemie 
sevissait dans la region qu’il se proposait d’atteindre, et non 
seulement rebroussa chemin, mais prit la fuite et s’eloigna le 
plus qu’il put de la region infestee. 

L’attitude de ces deux eminents personnages apparait aux 


(1) Le Coran, traduction Blachere III, p. 802. 
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exegetes comme bien peu conforme aux enseignements de 
1’fScriture sacree. Dans le premier cas, ‘Amr b. al-‘As aurait 
declare que cette peste etait une calamite, et un Compagnon 
du Prophete 1’aurait condamne, disant qu’il etait plus egare 
qu’un ane, et que la peste etait misericorde. Dans le second, 
‘Umar b. al-Hattab aurait fait demi-tour en depit de l’avis 
de ses compagnons d’armes, qui lui rappelaient le verset du 
Goran, : A-lam tara... dont nous avons parle, et qui lui assuraient 
qu’en vertu de ce texte il serait ressuscite. Mais ‘Umar aurait 
replique en citant un hadith : « Si la peste est dans un pays, 
n’y entrez pas, mais si vous etes dans la contree oh elle sevit, 
restez-y. » II aurait eu aussi un songe, au cours duquel il aurait 
re§u l’ordre de faire demi-tour. 

Les commentateurs lui donnent finalement raison : «il a agi 
comme quelqu’un qui verrait une maison en, flammes : on ne 
s’aventure pas dans un incendie ». Mais, de l’avis general, on 
condamne le fait qu’il se soit eloigne : il aurait du rester dans 
les environs de la region atteinte, mais s’il s’etait trouve dans 
le pays infeste, il aurait du y rester. 

Un premier point est acquis sur la conduite a suivre : il faut 
rester dans la region frappee par la peste. Mais que faut-il faire 
alors ? Faut-il entrer en prieres, ou ne le faut-il pas ? Si oui, 
la priere en commun est-elle necessaire, recommandee, ou 
illicite ? Quelle priere faudra-t-il prononcer ? Faut-il jeuner, 
comme pour les prieres rogatoires en cas de secheresse ? 

Certains savants repondent qu’il y a cinq raisons pour ne pas 
entrer en prieres : la peste est misericorde (rahma); celui qui 
s’y resigne sera sahid; on n’est atteint que si Dieu l’a decide ; 
il ne faut pas fuir physiquement done il ne faut pas fuir morale- 
ment par la priere ; enfin, si le Prophete a decide d’aneantir 
sa communaute par le moyen de la peste, il ne faut pas se 
revolter contre cela. Ibn Hagar presente cette attitude de 
resignation comme plus propre aux hanbalites qu’aux adeptes 
de son propre madhab, les safi‘ites. Les hanbalites, dit-il, 
confondent la peste et la mort, et ils adoptent devant la peste 
la meme attitude que devant la mort, et ils y ajoutent un 
attrait : la certitude d’etre sahid. Or, la peste n’est pas la mort : 
pour un safi‘ite, elle n’est qu’une maladie parmi d’autres, il 


10—1 
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est done licite et recommande de prier Dieu pour qu’elle 
disparaisse. 

Cette interpretation par Ibn Hagar de l’attitude des hanbalites 
n’a pas manque de choquer ceux-ci. En effet deux siecles plus 
tard, al-Karml al-Maqdisi ( 1 ), auteur d’un petit traite sur la 
peste (Kitab lahqlq al-zunun bl ahbar al-ta'un) refute categori- 
quement les dires d’Ibn Hagar en affirmant que les hanbalites 
n’ont jamais identifie la peste avec la mort, et qu’au contraire 
ils ont toujours recommande les prieres. 

Quelles seront ces prieres ? L’invocation qunul (prononcee, 
d’apres l’ouvrage safbite Minhag al-talibln de Nawawi ( 2 ) 
pendant la priere du matin, et aussi pour detourner une calamite 
imminente) semble la plus indiquee. 

Cette priere sera-t-elle individuelle ou collective ? Faudra-t-il, 
comme dans les prieres des rogations (istisqa’) jeuner, sortir 
dans le desert ? Sur ce point, Ibn Hagar est sceptique. II raconte 
qu’il a ete temoin, en 833, l’annee precisement ou il redige son 
traite, du phenomene suivant : la peste s’etait declaree au Caire 
et une quarantaine de personnes mouraient chaque jour, quand 
on decida de faire une priere collective precedee d’un jeune. 
Peu de temps apres, le nombre des morts atteignait quotidienne- 
ment plus d’un millier. C’est alors, dit-il, que «les gens 
reclamerent que des decisions juridiques soient prises pour 
reglementer la conduite a suivre ». En conclusion, Ibn Hagar 
constate que la priere collective a ete pratiquee, mais sans 
resultat, et qu’elle n’est cependant pas defendue. Moins d’un 
siecle plus tard, un autre safbite, al-Ga‘fari ( 3 ), qui ecrivait 
vers l’an 900, temoigne au contraire de l’efficacite des prieres 
en commun. De son cote, le hanbalite al-Karmi condamne la 
pratique de ces prieres collectives comme une bid l a. 


(1) Mar'I b. Yusuf Zayn al-DIn al-Karml al-Maqdisi al-Hanball, mort en 1033/ 
1624 (GAL II 2 , 484). 

(2) Yahya b. Saraf Muhl al-DIn al-NawawI, mort en 676/1271 (GAL I 2 , 496). 

(3) Muhammad b. Muhammad Nasir al-DIn, qui v6cut au ix e -x e /xv e -xvi e siecle, 
auteur de Bahgat al-salik wal-masluk, ms. Paris BN.-Arabe 1607 (GAL II 2 , 66). 
Je remercie M. Tamary qui m’a signal^ l’existence du passage concernant la peste. 
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Ce ne sont la que quelques temoignages, et nous n’avons pas 
l’ambition de tirer ici des conclusions sur l’attitude generate 
des adeptes de tel madhab devant la peste. Une etude compara¬ 
tive des textes est a entreprendre. De meme faudrait-il analyser 
la place qu’occupe la peste dans les ouvrages fondamentaux 
du fiqh: on remarque par exemple que ni ta l un , ni waba ’ ne 
figurent parmi les « maladies dangereuses » (mahuf) dont parle 
le safi‘ite Nawawi dans son chapitre du Minhag sur les disposi¬ 
tions testamentaires. 

Ce qui apparait en tout cas a la lecture de l’ouvrage d’Ibn 
Hagar al-‘Asqalani c’est un ensemble coherent d’indications 
sur la faQon dont la communaute musulmane a reagi devant 
la peste. 

Ce fleau, par suite des faiblesses des connaissances medicates, 
est un mal absolu. Certains se resigneront, accepteront la mort : 
ils seront aides par la notion de sahada , ils seront martyrs et 
combattants de Dieu. D’autres feront leur possible pour eviter 
ou guerir ce mal. 

Ce qui nous a semble interessant, c’est que pour les uns et 
pour les autres, il s’agissait de trouver une reponse a ce mal avec 
des armes telles que l’interpretation des textes et la priere, 
armes d’un autre combat certes, mais armes qui permettaient 
a 1’homme de se definir, a la limite de combattre, face a la 
peste, face a la mort. 

Jacqueline Sublet 
(Paris) 



GOETHE ET LTSLAM (1) 


* Im Islam leben wir alle, 
unter welcher Form wir uns auch 
Muth machen » (Goethe k Scho¬ 
penhauer, 19-IX-1831). 


« De quelque fagon que nous voulions nous donner du courage, 
nous vivons tous en IslSm ». Cette phrase est de nature a nous 
surprendre, et ce d’autant plus qu’on trouve d’autres dires 
semblables chez Goethe (*). 

Avant d’en expliquer la portee, voyons sous quels aspects 
cet auteur s’est interesse a 1’IslSm. 

Contrairement aux cas de Voltaire, ou de Marx et Engels ( 1 2 3 ), 
ce sujet, surtout depuis la fin du siecle dernier, a fait l’objet 
d’etudes nombreuses en Allemagne et meme ailleurs; mais il 
est probable que, parmi les lecteurs frangais (c’etait mon cas), 
bien peu connaissent ces travaux. J’exposerai l’etat de la 
question en utilisant, d’une facon que je crois etre personnelle, 
certains d’entre eux. 

Voici ceux auxquels j’ai eu plus particulierement recours : 


(1) M me le Professeur K. Mommsen (Berlin), ainsi que le Professeur Braeuer 
(Marburg) et le Goethe- W drier buck (Hamburg) ont bien voulu m’accorder une aide 
pr6cieuse, pour laquelle je leur suis bien reconnaissant. 

(2) Lettre a J. H. Meyer : « II nous faut persister en Isl&m * (29-VII-1816) ; 
a Willemer : * T6t ou tard, nous devrons professer un Isl&m raisonnable * (15-VI- 
1817). Le 20-IX-1820, il dit k Zelter : «G’est dans l’lsl&m que je trouve le mieux 
exprimees mes propres id6es », etc. 

(3) Voir mes articles ici mSme : XXVIII, 1968, et XXX, 1969. 
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E. Beutler, Commentaire (p. 311 a 820) de sa 3 e Edition (BrSme, 1956, C. Schuneman, 
6dit.) du West-Ostlicher Divan. Fondamental. 

Kriiger-Westend, Goethe und das Arabische dans Goethe Jahrbuch, T. XXIV, 
1903, et Goethe und der Orient, 1903. Aujourd’hui d6pass6s. 

H. Loiseau,« Goethe et l’Orient », dans Revue de VEnseignemenl des langues vivantes, 
T. 51, 1934. (Rapide, mais clair). 

J. Minor, Goethes Mahomet, I6na, 1907. E. Dietrich, 6dit. (Clair et tres utile). 

K. Mommsen, Goethe und der Islam, conference faite a la G. Gesellschaft de Stutt- 

gatt, 1964, sans nom d’editeur (Bref, mais tr&s bon). 

R. Petsch, «Zu Goethes Mahomet », dans Zeitschr. fur deutschen Unterricht> 
T. XXIX, 1915. 

H. H. Schaeder, Goethes Erlebnis des Ostens, Leipzig 1938, J. C. Hinricks, 6d. 
(Recueil de conferences, etc., non limite au seul Isl&m. Fondamental). 


I 

Observations preliminaires 

J. W. Goethe (1749-1832), ne a Francfort-sur-le Main, a vecu 
de 1775 a sa mort (sauf un sejour en Italie en 1787-1788) a 
la cour du Grand Due Charles-Auguste de Saxe-Weimar, puis 
a celle de son successeur. 

Ce qui frappe chez lui, e’est l’universalite de son genie ( 1 ). 
Dante n’est, en somme, que rhomme d’un seul livre, 
Shakespeare, en somme, que d’un genre litteraire. Lui, s’est 
essaye a un peu tous les genres : en poesie et au the&tre (sinon, 
a mon avis, en prose), il a atteint les plus hauts sommets. 
Mais il est aussi sous-prefet ( 2 ) hors ligne, excellent directeur 
de theatre, acteur a l’occasion ( 3 ), dessinateur de quelque 
talent. Enfin et surtout, e’est un savant qui a laisse un nom 
dans l’histoire de diverses sciences naturelles : il est cite a ce 
titre dans des ouvrages destines meme a des non-specialistes ( 4 ). 
S’il s’est lourdement trompe en voulant refuter la theorie des 


(1) J. J. Ampere 6crivait & son p6re en 1827 : « Il est au courant de tout, s’int6- 
resse a tout, a des id6es sur tout. Goethe est un homme prodigieux. * 

(2) La principaut6 de Weimar, 3.600 km 2 , n’atteint pas l’importance d’un 
d^partement moyen frangais. 

(3) Il a jou6 Oreste dans sa trag^die d 'Iphigenie. 

(4) Par ex. : Ed. Perrier, La philosophie zoologique avant Darwin (1884), et le 
volume Biologie II (1963) dans la collection « Fischer Lexikon ». 
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couleurs de Newton ( 1 ), il a brille en mineralogie, en botanique, 
en osteologie (decouverte de l’os intermaxillaire), en theorie 
de revolution. Bref, il n’y a jamais eu, pensons-nous, d’esprit 
plus universel : il depasse Michel-Ange ou Leonard. 

Dans ces conditions, ne nous etonnons pas qu’en matiere 
d’orientalisme, il se soit interesse a 1’Islam, comme a bien 
d’autres choses encore. 

En dehors de la litterature hebraique (voir § II) et des textes 
arabes ou persans, lesquels font l’objet de la presente etude, 
notre auteur a porte son attention sur d’autres litteratures 
orientales ( 2 ). Une traduction du Kalidasa (1791) le fit s’interesser 
a d’autres textes hindous encore, et qui lui inspirerent der 
Paria, et der Goll und die Bajadere . Toutefois, il ne s’est pas 
senti attire par la complexity de l’art et de la pensee en Inde. 
Vers 1827, il se tourne vers 1’Extreme-Orient et il compose 
alors des poesies sous le titre : Chinesisch-deutsche Jahres- und 
Tageszeilen , sorte de pendant au Divan (ci-dessous, § III). 
« Goethe y mele de nouveau curieusement, sa propre philosophic 
a ce qu’il a pu entrevoir de la culture et de la pensee chinoise » 
(Loiseau). 

Quelles sont les sources de 1’inspiration musulmane chez 
Goethe, et, tout d’abord, celui-ci connaissait-il les langues 
orientales? 

a) Pour ce qui est de l’hebreu, il eut a quinze ans la curiosite 
de l’apprendre, apres s’etre, etant enfant, assimile le yiddisch 
et l’avoir utilise pour rediger un« roman par lettres » en plusieurs 
langues. Il donna quelque dix ans plus tard une traduction du 
Cantique des Cantiques dont les specialistes nous disent qu’elle 
a ete faite visiblement par quelqu’un capable de bien se referer 
a 1’original. Il a fait aussi des recherches personnelles sur les 
six premiers livres de l’Ancien Testament. Environ un siecle 
plus tard, le cel^bre Julius Wellhausen dut reconnaltre que 
Goethe etait arrive deja sur certains points aux memes 
conclusions que lui ( 3 ) ; 


(1) Il croyait m£me que ce serait 14 son principal, sinon unique, titre de gloire ! 

(2) Et m£me d’un tr4s proche Orient : literature populaire serbe et n6o-hell6ni- 
que, ce qui est en dehors de notre sujet. 

(3) J. G. Frazer, Le Folklore dans VAncien Testament, trad. franQ., p. 409, 
n. 1237. 
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b) Pour l’arabe, il y a eu des discussions. Aux environs 
de 1900, Kriiger-Westend a soutenu qu’il connaissait cette 
langue. Aujourd’hui, on est bien d’accord sur ce qu’il n’en est 
rien. Aussi n’insisterons-nous pas. Ses amis et lui se sont complu 
a « faire de l’arabe », c’est-a-dire des exercices de calligraphic, 
et peut-etre a-t-il essaye de s’initier aux tout premiers rudiments 
de la grammaire arabe. Mais c’est tout; 

c) Quant au persan, tout le monde a toujours ete d’accord 
sur ce qu’il ne connaissait pas cette langue, pourtant si facile, 
paralt-il, et alors que le Divan de Hafizh a ete sa principale 
source d’inspiration musulmane. 

En somme, il n’a pas pu consulter les originaux des textes 
rediges dans les deux langues qui ont ete le principal vehicule 
de la pensee musulmane. Ceci pose : 

1° Notre auteur n’a pas voyage dans les contrees orientales, 
n’ayant pas depasse Cracovie et le Riesengebirge en 1790 et, 
y visitant une mine en compagnie de Charles-Auguste, il note 
a Tamowitz : «loin des hommes civilises aux confins de 
1’Empire » ; 

2° Il ne parait pas avoir eu de contacts fructueux avec des 
voyageurs venus d’Orient ; 

3° A titre anecdotique, citons en note quelques menus faits 
curieux ( 1 ). 

En definitive, Goethe a connu 1’Islam par les recits imprimes 
des voyageurs, et par les traductions en langues europeennes 
des textes orientaux. 


II 

Rencontres du Poete avec le Prophete 

Par trois fois, notre auteur a eu l’occasion de s’interesser 
plus specialement a la personne de Moh’ammed’. 


(1) En 1813, des soldats saxons qui reviennent d’Espagne en rapportent une 
feuille d’un manuscrit du Coran (la s. 114). Il se la fait traduire par le Pr. v. Lorsbach 
de I6na. La m£me annee, & Dresde, il voit des Cosaques ayant avec eux un chameau* 
« vrai symbole de l’Asie », note-t-il. En d^cembre, il acquiert pour la Bibliotheque 
ducale, un ms. de Djal&l ad-dfn ar-Rouml. En janvier 1814, il assiste & Weimar 
dans l’Aula du Vieux-Gymnase (Lyc6e) & la pri&re rituelle de Bachklrs de l’Oural. 
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I. A l^ge de 24 ans environ, il congut le plan d’une piece 
en cinq actes, intitulee Mahomet, dont il ne redigea que trois 
fragments ; deux de ceux-ci, crus perdus, ont ete retrouves 
apres sa mort. Voici comment, de memoire, Goethe a tente de 
reconstituer ce plan ( 1 ). 

« La piece commengait par un hymne qu’entonnait Mahomet, 
seul, sous un ciel nocturne et serein. Tout d’abord il honore 
les astres infinis, comme autant de dieux ; puis apparait 
l’aimable etoile Gad, notre Jupiter, et c’est a lui que, a titrede 
Roi des Astres, sont rendus exclusivement des honneurs. Peu 
apres, la Lune se leve et conquiert l’ceil et le coeur de l’adorateur. 
Ensuite celui-ci, reconforte et rendu plus vigoureux par l’appa- 
rition du Soleil, est incite a de nouvelles louanges ; mais ce 
changement, aussi rejouissant soit-il, est pourtant inquietant. 
L’etat d’ame de Mahomet l’incite a se surpasser une fois encore : 
il s’eleve vers Dieu, l’Unique, l’fiternel, l’lllimite, auquel tous 
ces etres splendides et limites doivent l’existence... 

« Apres cette conversion de Mahomet lui-meme, il communique 
ces sentiments et ses pensees aux siens : sa femme et Ali lui 
sont inconditionnellement acquis. Au second acte, il tente — 
et Ali encore plus que lui — de repandre cette ardeur, cette 
croyance, au sein de la tribu. Ici se manifeste l’assentiment ou 
l’opposition selon la diversity des caracteres. La querelle s’eleve, 
la lutte devient violente et Mahomet doit s’enfuir. Au troisiemu 
acte, il dompte ses adversaires, sa foi devient la religion 
officielle ; il purifie la Kaaba de ses idoles ; mais comme tout 
n’est pas realisable par la force, il doit aussi recourir a la ruse. 
La part de ce qui est de ce monde s’accroit, s’etend, cependant 
que le divin recule et s’obscurcit. Au cours du quatrieme acte, 
Mahomet poursuit ses conquetes, la doctrine devient plus 
pretexte que but ; tous les moyens imaginables doivent etre 
utilises : les actes de cruaute ne manquent pas: une femme dont 
il a fait executer le mari l’empoisonne. Au cinquieme, il se sent 
empoisonne. Son comportement s’eleve, devient digne et 


(1) Dichtung u. Wahrheit, III, L. 14 in fine. Goethe s’est int^resse surtout & 
l’6tat d’esprit du Prophete et son Evolution, tels qu’il se les imaginait, et non k ses 
actions. Bonnes observations sur ce point chez C. Petsch. 
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tranquille. Son retour sur lui-meme, son etat d’ftme superieur, 
forcent l’admiration. II purifie sa doctrine, consolide son empire 
et meurt». 

Qu’en est-il maintenant des trois fragments qui existent (en 
tout, prose et poesie, environ 145 vers ou lignes)? 

1° Le premier a toujours figure dans ses recueils de poemes, 
sous le titre inexact Mahomets Gesang, car il ne s’agit pas 
d’un chant de Mahomet, mais d’un dialogue entre ‘Ali et 
Fatima a son sujet. 

Ce chant qu’il n’est pas defendu de trouver beau en lui-meme, 
n’apporte rien de satisfaisant a l’islamologue : la carriere du 
Prophete y est comparee au cours d’un ruisselet de montagne 
au milieu des buissons. Comme un chef, celui-ci entraine d’autres 
ruisseaux a sa suite, puis la riviere entraine dans la plaine 
d’autres rivieres avec elle, vers l’Ocean fitemel. 

Goethe, de fagon parfois geniale a su evoquer l’idee de l’eau : 
VApprenti sorrier, le Pecheur , le Chant des Esprits planant sur 
les Eaux (avec une musique de Schubert digne du texte), mais 
ici, et vu le sujet : le Prophete dans le Hedjaz desseche, ce 
texte me laisse froid et evoque en moi, quant a sa couleur 
locale, deux vers de Musset ( Contes d'Espagne et d’ltalie , 
l re edition) : 

« Dans Venise la rouge 
« Pas un cheval qui bouge » ( x ). 

2° et 3° Des fragments retrouves, le premier, celui dont se 
souvenait Goethe, est tres bref (20 vers) ; le second en prose 
qui lui succede est un dialogue entre Mahomet et « sa mere 
adoptive, Halima ». 

Celle-ci le cherche, inquiete de ne pas le voir. II lui explique, 
en termes un peu pantheistes, qu’il a rencontre le Seigneur 
«pres de chaque source paisible [encore de l’eau] ; sous chaque 
arbre en fleur, puis [et la l’auteur s’inspire plus ou moins de 
la Tradition] il dit que Dieu a ouvert sa poitrine, pour qu’il 
puisse sentir son approche. La scene se termine par cette 
reflexion de son interlocutrice : « Je ferais bien de le ramener 
a present a sa famille » [sans commentaire]. 

(1) Dans The revolt of Islam de Shelley — l’a-t-on remarquS ? — il y a encore 
bien moins de rapport entre le texte et le sujet. 
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II. Un quart de siecle plus tard, il faut signaler ce mauvais 
pamphlet qu’est la traduction du Mahomet de Voltaire et la 
representation de la piece le 30 janvier 1800 au the&tre de 
Weimar. Goethe s’acquitte sans enthousiasme de cette besogne 
commandee par le Grand-Due ; celui-ci lui suggere de minuscules 
corrections et des ameliorations a la mise en scene ( 1 ). Le plus 
interessant est que Goethe ne s’est pas contente de traduire : 
sur quelques points, il a remanie le texte, le plus souvent en 
modifiant un peu le caractere odieux du Prophete chez Voltaire : 
il a attenue les rodomontades du personnage ; et en quelques 
endroits, il en fait parler comme d’un «reveur » (Schwarmer), 
ce dont l’original ne dit mot. Pour ameliorer la structure de 
la piece, il transforme un dialogue en monologue et surtout 
coupe la tirade finale. 

III. Le Divan occidental-oriental est la principale publication 
de l’auteur relative a l’lsl&m ; nous en traitons au paragraphs 
suivant, mais en detacherons ici ce qui concerne plus speciale- 
ment le Prophete. 

a) Dans ce recueil proprement dit, je releve un beau poeme 
ou Moh’ammed apres la bataille de Badr parle de ceux qui 
sont tombes : aux morts de Tennemi, voues a l’oubli, il oppose 
le sort des martyrs qui desormais jouissent des plaisirs sensuels, 
femmes et vins, du Paradis. Ce texte me semble assez orthodoxe 
d’allure ; 

b) Le Divan est complete par un appendice : « Notes et 
fitudes » (voir § IV) ou Ton trouve un developpement intitule 
« Mahomet». Voici ce qu’en dit Goethe : 

« Mahomet a insiste sur ce qu’il etait, non un poete, mais 
un prophete ; e’est pourquoi son Livre est divin, et non une 
oeuvre humaine destinee a instruire ou a divertir. Si poete et 
prophete sont tous deux saisis et animes par un Dieu, le poete 


(1) Il lui annonce aussi qu’il sera «proclam6 Prince dans les quatre parties 
du monde sous le titre de Meccanus », et parlera plus tard de lui comme de « son 
Altesse Meccanique » (« Ew. Meccanische Hoheit »). 
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gaspille ses dons dans la jouissance pour produire de la jouissance 
en vue d’obtenir des a vantages en ce bas-monde ; le prophete 
n’a qu’un seul but, proclamer une doctrine et grouper les 
nations autour d’elle ; pour cela, le monde doit croire et le 
prophete done rester monotone. » 

« Le contenu entier du Coran se retrouve au debut de la 
seconde sourate, car il se repete sans cesse. La foi et l’infidelite 
s’opposent comme le Ciel et l’Enfer. Le Coran precise ce qui 
est permis et defendu. II s’y mele des recits fabuleux touchant 
les religions juive et chretienne ; on y trouve des amplifications 
de toutes sortes, qui, avec des tautologies illimitees et des 
repetitions, forment le corps de ce « Livre Saint». Celui-ci, 
chaque fois que nous nous en occupons, nous repugne sans cesse 
a nouveau, puis nous attire, nous plonge dans l’etonnement et, 
pour fmir, nous contraint a l’honorer. Le but du Coran a ete 
de reunir en une foi unique les habitants de l’Arabie soumis a 
des religions differentes, en conservant certaines institutions, en 
en instaurant d’autres. L’obeissance a 1’Islam est sanctionnee 
par des recompenses et des peines eternelles. Ce qui a precede 
sa revelation est le temps de 1’Ignorance, 1’Islam est celui de 
la Lumiere et de la Sagesse. » 

Ces citations sommaires nous permettent pourtant de conclure 
quo Goethe ne s’est interesse ni a la vie du Prophete, ni aux 
institutions de 1’Islam, ni a l’extension de cette religion dans 
le monde. Le Coran a ete pour lui le point de depart de conside¬ 
rations surtout litteraires. II differe done beaucoup de Voltaire 
qui etudie avec soin ces questions ( J ). 

Ill 

Le Divan occidental-oriental et ce qu’on y trouve de 

MUSULMAN 

Ce recueil poetique est etrange et plus etrange encore la 
fagon dont il a ete redige. Durant tres longtemps, les Allemands 


(1) Puisque nous en sommes au pseudo-islamisme, notons qu’en Janvier 1815, 
notre auteur commenga un livret d’opSra, Ferradin und Koleila, dont il a dit 
(Beutler, p. 815) qu’« il edt 6t6 men£ k bonne fin, si j’avais eu un compositeur k 
mes cdt6s et un grand public en face de moi». 
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s’en sont desinteresses ( 1 ), puisqu’en 1914 Tedition originale 
n’en etait pas epuisee, et Beutler qui nous foumit ce renseigne- 
ment a peine croyable declare dans sa premiere edition (1943) : 
« II ne fait pas partie du patrimoine intime de notre nation ». 
Depuis, un revirement total s’est produit : de nouvelles editions, 
abondamment commentees, voient le jour apres la fin de la 
guerre et les etudes s’en multiplient. II a fallu pres d’un siecle 
et demi pour cela ( 2 ). 

En 1814, Goethe avait eu connaissance du Divan de H’&ftzh 
dans la traduction de von Hammer-Purgstall ( 3 ) dont les 
publications l’ont beaucoup inspire. Presque aussit6t, il congoit 
le projet de son Divan dont il dira plus tard (lettre a Zelter 
17-V-1815) qu’il est intensement oriental, mais doit etre, comme 
le titre l’indique, une synthese de l’esprit d’Occident et de 
Tesprit d’Orient, celui-ci symbolise, semble-t-il, surtout par 
H’aflzh. En mai 1815, il ecrit a Cotta : « Mon but est de nouer 
joyeusement l’ouest a Test, le passe au present, le persan a 
l’allemand, et de laisser tout ceci deborder pele-mele les uns 
par-dessus les autres, les moeurs et les fagons de penser de ceci 
et de cela ». 

Le caractere occidental de l’ouvrage a ete accru par un 
evenement survenu apres le moment ou le plan en avait ete 
congu et la redaction entamee : son amour pour la danseuse 
et actrice Marianne Jung qui venait d’epouser son amant, le 
patricien francfortois Willemer ; Goethe etait lie avec ce dernier. 
Le secret de ces amours et leur influence sur le Divan n’ont 
d’ailleurs ete connus du public qu’en 1869. 

Le principal de ces livres « Suleika », et le plus long de ce 
recueil, en est entre autres le reflet. Que dis-je? Marianne y a 
meme contribue et un certain nombre de vers sont, non du 


(1) D6s 1834 pourtant, Ghr. Wurm avait d6cel6 l’origine de toutes les citations 
d’auteurs orientaux figurant au texte. 

(2) L’ouvrage presque achev6 fin 1815 parut en aout 1819. 

(3) Orientaliste de premier ordre (1775-1856), dont l’ouvrage sur Constantinople 
est bien connu des islamisants. 
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Poete, mais de l’Aimee. A certains egards, le Divan est auto- 
biographique ( 1 ). 

Pour donner une idee du melange opere par Goethe de la 
realite occidentale, vecue et observee, avec la fantaisie orientale 
imaginee par lui a travers des traductions, disons que le decor 
du Divan est celui de la rive droite du Rhin, entre le Main et 
le Neckar ( 2 ). 

Les rapports entre le Divan et celui de l’auteur persan ne 
nous retiendront pas, notre sujet etant : qu’y trouve-t-on 
d’islamique en general? 

Chacun des livres du Divan porte un nom persan avec sa 
traduction allemande, par exemple : Hikmel Nameh-Buch dev 
Spriiche , Malhal Nameh- Buck der Pavabeln , etc. 

Le premier livre debute par « Hegire » : le poete s’enfuit 
vers TOrient. Un peu plus loin («Talisman ») se trouve une 
paraphrase du texte de la sourate II, v. 109 ( 3 ), avec une allusion 
au dernier verset de la F&tih’a. Par contre, dans « Dissension », 
il y a une allusion discrete a Cupidon ( 4 ). 

Dans le livre suivant« H’aftzh »( 5 ), on trouve un texte inspire 
par la sourate 26. Remarquons que 1’auteur a ete tres impres- 
sionne par le titre de H’aflzh, alors qu’il veut dire seulement 
« qui sait (le Goran) par coeur» : en plusieurs endroits, il parle 
du Saint H’aftzh. Mais Goethe comprenait-il que n’importe 
quel cuistre de village peut avoir droit a ce titre? 

Au livre des « Meditations », on trouve une allusion a la femme 
faite d’une c6te recourbee de Thomme et qui est restee telle : 
en vain tenterait-on de la redresser, mais on a fait remarquer 


(1) Beutler (p. 665) parle du «tragique de ces amours ». (On dit qu’elles sont 
rest6es platoniques : promenades sentimentales, etc. Toutefois, je ne sais plus quel 
auteur espagnol a dit avec prudence : « De toutes les choses stires, le plus stir est 
de douter ».) Rassurons le lecteur : k soixante-seize ans, Goethe s’est encore furieuse- 
ment 6pris de la tr6s jeune Ulrike von Levezow, et deja au Divan, la po6sie : « Ce 
qui donne & penser », au livre de l’amour, lui avait 6t6 inspire par une baronne 
hollandaise de quinze ans. 

(2) A peu pr&s done celui de Hermann und Dorothea. 

(3) Qui fut superbement mise en musique par Schumann. 

(4) Mais je rappelle qu’apr^s tout, Camoens donne bien & Vasco de Gama les 
dieux de l’Olympe comme compagnons de voyage ! 

(5) On trouve au Divan quelques allusions k d’autres pontes persans. 
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que Goethe ajoute au vers oriental un vers occidental peu 
orthodoxe : « Dieu n’a pu la redresser totalement» ( 1 ). 

Au livre de « la Maussaderie », se trouve vers la fin (poesie 15), 
une allusion a Abou Lahab, oncle du Prophete (Coran, s. 112). 
Passons au livre de Suleika : Goethe chante les amours du 
poete Hatem avec celle-ci et il suggere ( 2 ) curieusement qu’il 
s’agit bien de lui-meme. Ce livre, le plus personnel de tous, 
n’a guere de rapports avec l’lsl&m. 

Au livre du Paradis (« Admission ») une hour! a l’arrivee du 
Poete dit qu’il lui paralt suspect : elle demande : «Es-tu 
reellement apparente a nos Musulmans? ». Les soupgons de 
cette jeune personne sont peut-etre fondes. Plus loin (« Animaux 
favorises »), il en est cite quatre dont le chat d’Abou Horeira 
et le chien des Sept-Dormants (toute une poesie est consacree 
a ces derniers). 

Je ne vois pas que, dans les poesies posthumes, il soit beaucoup 
question d’Islam, mais (poesie 30) le Rhin, le Main et le Neckar 
sont nommement cites. 

Ces remarques sommaires peuvent donner une idee de ce 
que fut l’influence « orientale » chez l’ecrivain « occidental ». 


IV 

Les « Notes et Etudes » du DIVAN 

Nous avons deja parle de celles-ci (§ II) et, plus longues que 
le texte ( 3 ), ces pages decousues, pour ne pas dire incoherentes 
dans leur agencement, sont destinees selon le titre de 1’edition 
de 1827 « a mieux faire comprendre le Divan ». Beutler, a juste 
titre, y voit le pendant, en Orientalisme, a YHistoire de la 
theorie des couleurs en optique, mais il avance aussi que ce 
serait « une grandiose histoire de la pensee et de la civilisation 


(1) Par contre, je ne sais si d’autres ont relev6 (mtae livre, 9 e po6sie), que 
l’expression « Der liebe Gott» (le bon Dieu) est aussi bien peu musulmane. 

(2) Il y a (po6sie 21) une exception & la rime : le mot « Morgenrbthe » appelle 
une rime en ate (oethe), mais le mot employ^ est : Hatem. 

(3) Edition Beutler, 146 pages de vers brefs (moins d’une ligne complete) 
contre 159 pages de prose. 
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du proche Orient », dont « l’exposition est d’un attrait spirituel 
eleve », « oil est mis de cote tout ce qui est academique, preten- 
tieux et pedantesque ». Je n’y vois rien de tel. 

Au debut, nous trouvons un quatrain nous invitant gravement 
« pour comprendre la poesie et le poete, a aller au pays de cette 
poesie et de ce poete », la done oil Goethe lui-meme n’a jamais 
mis les pieds ! 

On y peut distinguer deux parties, separees par un long 
interlude hors du sujet, « Israel au desert» compose en 1797, 
et qui y figure on ne sait trop pourquoi. 

Premiere Partie. A) D’abord, les sujets que voici sont 
abordes : a) etat primitif des Hebreux et des Arabes, ainsi que 
de leur poesie ( x ) ; b) la Perse, des Achemenides a la chute des 
Sassanides ; c) changements apportes par la conquete musul- 
mane ; d) apergu de la litterature persane du x e au xv e siecle 
de notre ere. Ici Goethe s’en tient a sept poetes classiques 
musulmans, liste qu’il avait trouvee chez von Hammer (Histoire 
des belles-lettres persanes), et que les Persans eux-memes n’ont 
pas etablie. 

B) Cet expose historique est suivi d’une sorte de poetique 
orientale et surtout persane. Puis le Divan meme est considere, 
non seulement par rapport a la poesie persane, mais aussi 
comme resultant d’« une fusion de resprit oriental et de Tesprit 
occidental dans Texperience du poete ». 

On y releve de curieuses considerations sur les rapports 
entre poesie et despotisme en Orient, ainsi qu’une notice sur 
Mah’moud le Ghaznevide qui rassembla a sa cour de nombreux 
poetes. 

Enfin, il est parle d’une extension future que devrait connaltre 
le Divan. En fait, les fragments posthumes ne me semblent 
pas apporter beaucoup de nouveau. 

Deuxieme Partie. Elle fournit des renseignements sur les 
sources oil l’auteur a puise : 


(1) Avec, en beaux vers allemands, la Mo'allaqa de Th&bit ben Dj&bir. 

(2) Ce sont : FirdoOssl, Enwerl, Niz&mf, Djal41-ad-d!n ar-Roumi, Sa'adi, H&flzh, 
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A) D’abord les recits des voyageurs. Le desequilibre de ces 
notices est frappant : une vingtaine de pages y sont consacrees, 
dont seize au seul Pietro della Valle (1586-1662). 

B) Ensuite renumeration de quelques savants dont les 
travaux ou les conseils lui ont ete utiles. 

Tout a la fin des Notes el Etudes figurent quatre quatrains, 
le premier et le dernier, en allemand, etant la traduction, 
respectivement, du second en arabe et du troisieme en persan ( x ) ; 
(cette demiere, nous dit-on, est l’ultime quatrain du Gulistan 
de Sa’adi). L’autre, intitule « Silvestre de Sacy », a ete compose 
par le Pr. Kosegarten, disciple de ce dernier ; voici sa traduction 
allemande qui le precede : 

Silvestre de Sacy 
Unserm Meister, geh ! verpfande 
Dich, o Biichlein, traulich-froh ; 

Hier am Anfang, hier am Ende, 

Ostlich, westlich, A und ti. 


V 

Considerations finales 

Jusqu’ici je n’ai pas parle des textes mis en exergue ou en 
note au debut de cet article et ou Goethe se declare tres influence 
par ITslam. 

La raison en est que leur portee est des plus limitees : le 
contexte montre que chaque fois notre auteur a voulu signifier 
par la qu’il faut s’abandonner a la volonte de Dieu, ce qui, 
dit-il, est l’essence meme de ITslam. C’est fort exact, mais, 
outre que cela ne caracterise pas assez ITslam, n’oublions pas 
que c’est une attitude chretienne egalement, les Chretiens au 
surplus pouvant lire deja dans l’Ancien Testament (Job, I, 
v. 21) telle incitation a etre « musulmans » au sens de Goethe. 
On ne saurait done decouvrir chez lui trace d’islamophilie ou 


(1) Parmi ce qui est imprim6 en alphabet arabe, il y a aussi un texte d’un diplo 
mate iranien contemporain de Goethe. Tout cela est done incoherent. 
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d’interet raisonne pour la religion musulmane, telle qu’il pouvait 
la connaitre. A aucun degre selon moi, il n’a voulu etre 
«islamologue ». Son attitude a ete celle d’un « poete » qui cherche 
des sources d’inspiration dont il use a son gre. 

Voltaire « intellectuel », veut comprendre et s’instruire, meme 
s’il utilise parfois ses connaissances dans un but polemique. 
Goethe, s’il veut savoir, entend principalement exprimer ses 
reactions de poete devant certains aspects de 1’Islam, envisage 
surtout a travers les poesies de H’afizh. Il ne s’est interesse 
ni aux institutions religieuses, — qu’il pouvait tres bien 
connaitre, grace a l’excellent livre de Reland —, ni a l’histoire 
des peuples musulmans, ni aux evenements politiques qui alors 
les concernaient. 

Que valent les textes litteraires que 1’Islam lui a inspires? 
Ces trois brefs fragments d’une piece a peine ebauchee, cette 
traduction faite a contre-coeur, et enfin cet etrange Divan, 
temoignage de sa curiosite d’esprit et de ses connaissances, 
mais que dans sa quasi-totalite, je n’arrive pas a placer bien 
au-dessus d’ouvrages importants par leur volume, mais totale- 
ment oublies, son Achilleide , par exemple, ou son Roman de 
Renart? Mon point de vue n’est done pas celui des critiques 
litteraires allemands d’aujourd’hui. 

Gela n’enleve rien, au contraire, a l’admiration passionnee 
que j’ai toujours eue pour l’homme, plus encore pour son 
oeuvre envisage dans son ensemble, et surtout pour tant de 
chefs-d’oeuvre inimitables. 

J’entends seulement que mon admiration demeure raisonnee. 

G.-H. Bousquet 
(Bordeaux) 
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